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CONCILIO TRIDENTINO. 


CONTINUAZIONE DEL LIBRO SECONDO. ' . 

LIV. Restava parlare degli altri abusi, de’ quali cia- 
scuno aveva raccolto numero grande, e in quello adunali 
innumerabili modi, come la debolezza e superstizione 
umana si vale delle cose sacre, non solo oltre, ma anco 
contra quello per che sono instiluite.' Delle incantazioni 
per trovar de’ tesori, ed effettuare lascivi disegni, o ot- 
tenere cose illecite, fu assai parlato e proposti molti ri- 
roedii per estirparle. Tra le incantazioni ancora fu posto 
da alcuni il portare addosso Evangeli!, nomi di Dio per 
prevenir infermità o guarire d’ esse, o vero per essere 
guardato da’ mali e infortuni!, o per aver prosperità ; il' 
leggergli medesimamente per gl’ istessi effetti,- e lo scri- 
vergli con osservazione di tempi. Furono nominate in 
questo catalogo le messe che in alcune regioni si dicono 

1 Fleury, 1. 142, n. 80; Pallavicino, 1. 6, c. 15. 

— Né Paliavicino nè Rainaldo danno alcun ragguaglio di questi abusi; 
il primo però confessa che n' era stato raccolto un grandissimo numero, 
e che si dovette rimettere la materia alla sessione seguente. Dal decreto 
poi della quarta sessione apparisce che senza numerar ad uno ad uno tutti 
quei disordini, se ne fece ricordanza cosi all' ingrosso; e che si condanna- 
rono tutti gli usi superstiziosi e indecenti che far si potevano della Scrit- 
tura, e che si lasciarono in arbitrio de'vescovi le pene onde potevano punirsi 
que’vari abusi. Cosi questi non son quegli abusi, de' quali parla Pallavi- 
cino, allorché dice che ne fu rimesso I' esame alla seguente sessione; ma 
alcuni altri che riguardavano le lezioni e le predicazioni, dei quali in effetto 
non se ne trattò che nella quinta sessione; che è appunto quello che poco 
dopo dice Frà Paolo. 

Sarpi. — 2. 1 
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sopra il ferro infuocato, sopra le acque bollenti o fredde, 
o‘aItre materie per le purgazioni volgari, e il recitare 
Evangelii sopra le arme acciò abbiano virtù contra gl’ini- 
mici. In questa serie erano poste le congiurazioni de’cani 
che non mordano, de’ serpi che non offendano, delle be- 
stie nocive^alle campagne, delle tempeste e altre cause 
di sterilith della terra : ricercando che tutte queste os- 
servazioni come abusi fossero condannate, proibite e pu- 
nite. Ma in diversi particolari passarono alle conlradizioni 
e dispute difendendo alcuni come cose devote e religiose, 
0 almeno permesse e non dannabili, quelle che da altri 
erano condannate per empie e superstiziose; il che av- 
venne parimente parlando della parola di Dio per sorti- 
legi 0 divinazioni, o estraendo polizze con versi della 
Scrittura, o vero osservando gli occorrenti aprendo il li- 
bro. Il valersi delle parole sacre in libelli famosi ed altre 
detrazioni fu universalmente dannato, e parlato assai del 
modo come levare le pasquinate di Roma ; nel che mo- 
strò il Cardinal del Monte gran passione nel desiderare 
rimedio, per esser egli, attesa la libertà e giocondità del 
suo naturale, preso molto spesso da’ cortegiani per ma- 
teria della loro dicacità. Tutti concordavano che la pa- 
rola di Dio non può mai esser tenuta in tanta rivereu- 
zia che sodisfaccia al debito, e che il valersi di quella 
anco per lodare gli uomini, eziandio prencipi e prelati, 
non è condecente, e generalmente ogni uso d’ essa in cosar 
vana era peccato. Ma però non doveva il Concilio occu- 
parsi in ciò, non essendo congregati per fare provisione 
a tutti i mancamenti ; nè doversi proibire assolutatnente 
che non siano tirate le parole della Scrittura alle cose 
umane, perchè santo Antonino nell’ istoria sua non con- 
dannò gli ambasciatori siciliani che domandando per- 
dono a Martino IV, in publico concistorio, esposero l’am- 
basciata non con altre parole se non dicendo tre volte: (») 


(») Joan., 'XIX, 3. 
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Agnus Dei qui tollis peccata mundi^ miserere nohis ; nè la 
risposla del papa che disse parimente tre volte: Ave 
Hex Judceorum, et dabant illi alapas. Però esser stata 
una malignità de’ Luterani il riprendere il vescovo di 
Bitonto, che nel sermone fatto nella sessione publica di- 
cesse, a chi non accellerh il concilio, potersi dire, Papce 
Lux venit in mundum, et dilexerunt homines magis te- 
nebrasi quam lucem. Tante congregazioni furono consu- 
mate in questo, e tanto cresceva il numero e appariva 
la debolezza de’ riraedii proposti, che la commune ope- 
nione inclinò a non fare menzione particolare d’ alcuno 
d’ essi, nè descender a’ rimedii appropriati, nè a pene 
particolari, ma solo proibirgli sotto i capi generali e ri- 
mettere le pene all’ arbitrio de’ vescovi. Degli abusi delle 
stampe si parlò, nè vi fu molto che dire sentendo tutti 
che fosse posto freno alli stampatori, e fosse loro vietato 
stampare cosa sacra che non fosse approvata; ma che 
perciò bastasse quello che dall’ ultimo concilio Latera- 
nense fu statuito. 

LV. Ma intorno le lezioni e predicazioni s’ eccitarono 
gravissime controversie. 1 frati regolari già in possesso 
di queste fonzioni, cosi per privilegi pontefici! come per 
averle essercitate soli per trecento anni, con tutte le 
forze operavano per conservarle: e i prelati, allegando , 
che erano proprie loro e usurpate, pretendevano la re- 
stituzione; e perchè non si contendeva qui d’openioni, 
ma d’ utilità, oltre le ragioni, erano da ambedue le parti 
adoperati gli effetti ; e queste differenze erano per cau- 
sare che al tempo della sessione niente fosse deciso. Per 
il che i legati risolsero di differire questi due punti ad 
un’altra sessione. Furono, secondo le risoluzioni prese, 
formati i due decreti, e nella ultima congregazione letti 
e approvati con qualche eccezioni nel capo dell’ edizioné 
Volgala ; in fine della quale il Cardinal del Monte, dopo (*) 


« 


(*) Joan., Ili, 19. 
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avere lodato la detlrina e prudenza di lutti, gli aramonl 
del decoro che conveniva usar nella publìca sessione, 
mostrando un cuore e un’ anima ìstessa, poiché nelle 
congregazioni le materie erano essaminale sufficentemen- 
te. E il Cardinal Santa Croce, finita la congregazione, ra- 
dunò quelli che avevano opposto al capo della Volgata, 
e mostrò loro che non potevano dolersi perchè non era 
vietato, anzi restava libero il poter emendarla, e l’ avere 
ricorso a’ testi originali ; ma solo vietalo il dire che vi 
fossero errori in fede, per quali dovesse essere reietta. 

LVI. Ma venuto il giorno degli otto aprile destinato 
alla sessione, (») fu celebrala la messa dello Spirilo Santo 
da Salvator Aleppo arcivescovo di Torre iu Sardegna, e 
fallo il sermone da frate Agostino Aretino generale 
de’ Servi ; e presi paramenti ponteficali, e fatte le solite 
letanie e preci, furono letti i decreti dall’ arcivescovo 
celebrante. Il primo de’ quali in sostanza contiene : 
Che la sinodo, mirando a conservare la purità del’ Evan- 
gelio promesso da’ Profeti, publicato da Cristo, e predi- 
calo dagli Apostoli, come fonte d’ ogni verità e disciplina 
de’ costumi ; la qual verità e disciplina conoscendo con- 
.tenersi ne’ libri e tradizioni non scritte, ricevute dagli 
Apostoli dalla bocca di Cristo, e ‘dettategli dallo Spirito 
Santo, e di mano in mano venule, ad essempio de* Padri 
riceve con ugual riverenza tutti i libri del Vecchio e 
Nuovo Testamento, e le tradizioni spettanti alla fede ed 
a’ costumi, come venule dalla bocca di Cristo, o vero 
dallo Spirito Santo dettate e conservate nella Chiesa ca- 
tolica.’ E posto il catalogo de’ libri, conclude che se al- 


(«) Pallavicino, I. 6,c.I6; Rayn.,n.48; Spond.,n. 5; Fleury, 1. 1W, n. 83. 
(b) Concil.,Triden., Ses. 4. 

1 I Vescovi di Fano e di Chioggia si erano gagliardamente opposti a 
questo decreto; e quel di Chioggia aveva apertamente detto esser empia 
quella uguaglianza. Ma rispondevano i Padri, che non trattandosi qui se non 
'se delle tradizioni divine, la parola di Dio si uguagliava ad essa stessa ; poi- 
ché l'essere scritta o non iscritta nessun cambiamento porta alla sua natu- 
ra. 11 principio è verissimo, ma nella applicazione la dilTercnza è inrmita. 
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cuno non gli riceverà per sacri e canonici tutti intieri 
con le sue parti tutte, come sono Ietti nella Chiesa ca- 
tolica e si contengono nell’edizione Volgata, o-Vero scien- 
temente e deliberatamente sprezzerà le tradizioni, sia 
anatema ; acciò ogni uno sappia che fondamenti la sinodo 
è per usare in confermar i dogmi e restituir i costumi 
nella Chiesa. La sostanza del secondo decreto è, che la 
Volgata edizione sia tenuta per autentica nelle publiche 
lezioni, dispute e prediche ed esposizioni ; e nissun ar- 
disca rifiutarla : che la Scrittura sacra non possi esser 
esposta cantra il senso tenuto dalla Santa Madre Chiesa, 
nè contea il concorde consenso de’ Padri, se ben con in- 
tenzione di tenere quelle esposizioni occulte ; ‘ ed i con- 
travenienti siano dagli Ordinarii puniti ; che 1’ edizione 
Volgata sia stampata emendatissima : che non si passino 
stampare, nè vendere, nè tener libri di cose sacre senza 
nome dell’ autore, se non approvati, facendo apparire 
1’ approvazione nel frontispizio del libro, sotto pena di 
scommunica, e pecuniaria, statuita dall’ ultimo concilio 
Lateranense : * che nissun ardisca usare le parole della 
Scrittura divina in scurrilità, favole, vanità, adulazioni, 
detrazioni, superstizioni, incantazioni, divinazioni, sorti, 

r » 


Imperciocché si sa dove è contenuta la parola di Dio scritta, laddove incerte 
sono le tradizioni non iscritte; non potendosi in tempi tanto rimoti risapere 
la ioro origine. Questo era senza dubbio quel che intendeva Nachianti ve- 
scovo di Chioggia. 

‘ Questa proibizione tuttoché sia di speciosa apparenza, non é di un 
grande uso; poiché pochi sono i iuoghi deila Scrittura su la sposizione 
de’ quali Sla unanime il consenso de' Padri, o del senso de* quali la Chiesa 
ubbia fatto una legge. • 

s Alcuni prelati nel concilio, c tra gli altri l'arcivescovo di Palermo 
ed il vescovo di Asterga, si erano opposti alla pena pecuniaria inflitta da 
questo decreto, come ad una usurpazione fatta alia potestà laica. Ma il loro 
parere, avvegnaché il più saggio, non potò reggere contro la pluralità per 
la frivola ragione del vescovo di fìitonto, che nella Chiesa riconoscer si 
debbo tutto il potere che è necessario per il buon governo; ragione per 
cui, quando si ammettesse, si proverebbe che la Chiesa ha diritto d’ inflig- 
gere non solo pene pecuniarie, ma eziandio ogni altra sorte di pene tem- 
porali; al qual diritto ella però non pretende. ' 
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libelli famosi, e i trasgressori siano puniti ad arbilrio 
da’ vescovi. £ fu determinato che la sessione seguente si 
tenesse a’ diciaseile giugno. 

LVli. Dopo fu letto dal secretarlo del Concilio il 
niandalo degli oratori di Cesare, Diego di Meudozza e 
Francesco dì Toledo, quello assente e questo presente, 
qual con brevi parole salutati i Padri per nome dell’ im- 
peratore, disse in sostanza : Essere manifesto a tutto 

il. mondo, che Cesare non reputa cosa più imperatoria 
quanto non solo il defender il gregge di Cristo dagli ni- 
raici, ma liberarlo da’ tumulti e sedizioni ; per il che con 
giocondità dell’ animo ha veduto quel giorno, quando è 
stato aperto il Concilio dal papa publicato. La qual oc- 
casione volendo favorire con la potestà e autorità sua, 
subito vi mandò il Mendozza, al quale, impedito ora per 
indisposizione, vi ha aggionto lui. Onde non restava, se 
non preparare concordemente Dio che favorisca l’ impresa 
del Concilio ; e quello che è il principale, conservi in 
concordia il pontefice e l’ imperatore per fermare la ve- 
rità evangelica, restituire la sua purità alla Chiesa, ed 
estirpar il loglio dal campo del Signore. Fu risposto per 
nome del Concilio, che la venuta di sua signoria era gra- 
tissima alla Sinodo per l’osservanza verso l’imperatore,, 
e per il favore che dalla Maestà Sua si promette, spe- 
rando anco molto nella veri|à e religione di sua sìgno- 
rià ; per il che l’abbraccia, non tutto l’animo e ammette 
quanto debbe di ragione i mandati di Cesare. Si duole 
dell’indisposizione dèi i^lega'; e %lla concordia tra il 
papa e l’ imperatore reSfe grazie a Dio, qual pregherà 
» t)he favorisca i desiderii di ambidoi per aummento della 
cristiana religione e pace della Chiesa. Queste cose fatte 
con le solite ceremonie, fu finita la sessione ; i decreti 
della quale furono mandati a Roma da’ legati, e poco 
dopo stampati. ‘ 



r (a) Rayri/, n. 52. (b) Labbc, ConcU. T’rtVf,’; p. 29t; Rayn., n. 44. 
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'Ma veduti, e massime in Germania, soraministrarono 
gran materia a’ ragionamenti. Era riputata da alcofii 
ardua cosa che cinque cardinali e quarantotto vescovi 
avessero così facilmente definito principalissimi e impor- 
tantissimi capi di religione, sino allora indecisi, dando 
autorità canonica a libri tenuti per incerti ed apocrifi: 
facendo autentica una traslazione discordante dal testo 
originale ; prescrivendo e restringendo il modo d’ inten- 
dere la parola di Dio. Nè tra quei prelati trovarsi alcuno 
riguardevole per dottrina *, esserne alcuni legisti, dotti 
forse in quella professione, ma non intendenti della re- 
ligione ; * pochissimi teologi, ma di sufficienza sotto l’ or- 
dinaria, il maggior numero gentiluomini o cortegiani.* E 
quanto alle dignitè, esservene alquanti portativi e la 
maggior parte vescovi di città così picciole, che rappre- 
sentando ciascuno il popolo suo, non si poteva dire che 
rappresentassero un millesimo della cristianità. Ma spe- 


1 Comecché il cardiuale Pallavicino (lib. 6, c. 17) ce gli dia per il fiore 
de’ vescovi della cristianità, però non se nc vede uno che avesse gran ripu> 
tazioiie tra i dotti. Vargas nelle sue Memorie del Concilio (pag. 57) ci dice 
che nella prima coavocazione tenuta sotto Paolo IH appena vi erano venti 
persone di quelle che avevano voto decisivo In quella adunanza le quali 
fossero atte al lavoro e. all’ applicazione necessaria per esaminare e deci- 
dere le materie che vi si trattavano. K in effetto dalla lettura de' voti si 
scorge che nelle materie di speculazione e di dogma tutto si regolava con 
le cognizioni de’ teologi, piuttosto che con quelle de’ prelati. Non si dice 
però per questo che fossero affatto ignoranti. Ma l'elogio fatto dal cardi- 
nale, della letteratura di alcuni, non è una prova che abilissimi fossero in 
quel genere di scienza che sarebbe stato necessario per decidere materie 
cotanto astratte e profonde, com’erano quelle delle quali in quel concilio 
trattossi. 

* Dal nostro storico non si fa qui la dovuta giustizia a quei teologi. 
Yen' erano molti capacissimi ed anche di grande credito; come Claro, Vega, 
Solo, Catarino e più altri. Ma la loro capacità limitavasi per lo più alla 
cognizione della scolastica che in quel caso, a dir vero, non era la più 
necessaria. Ve' n’ erano veramente alcuni pochi come Isidoro Claro, Mari- 
nier o Marinaro ed alcuni altri che parevano più instrutti nella teologia 
positiva, ma l'essere questi in cosi scarso numero ha fatto probabilmente 
dire a Frè Paolo che i teologi che intervenivano al concilio erano di suf- 
ficienza sotto l’ordinaria; imperciocché il parere de' primi nelle decisioni 
di rado prevalse. 
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cìaln^eDte di Germania non esservi pur un vescovo, pur 
un leologo. Possibile che in tanto numero non s’ avesse 
potuto mandarne. uno ? Perchè l'imperatore non far an- 
darne alcuno di quelli che erano intervenuti nel colloquio 
e informali nelle differenze ? Tra i prelati di Germania 
il solo cardinale d’ Augusta avere mandato procuratore, 
e quello un Savoiardo ; perchè i procuratori del cardi- 
nale ed elettor Magontino, intesa la morte del loro pa- 
trone, erano partiti due mesi prima. 

Altri 'dicevano che le cose decise non erano di tanto 
momento quanto pareva ; perchè il capo delle tradizioni, 
che più importante pareva, non rilevava punto : ‘ prima, 
perchè niente era statuire che si ricevessero le tradizio- 
ni, senza dire (®) quali., fossero e senza dare modo di co- 
noscerle, poiché manco, vi era precetto di riceverle, ma 
solo si proibiva lo sprezzarle scientemente e deliberata- 
mente; onde non contraveniva chi con parole riverenti 
le regettasse tutte, massime essendovi 1’ essempio di tutti 
gli aderenti della corte romana che non ricevono 1’ ordi- 
nazione delle diaconesse, non concedono l’elezione de’ mi- 
nistri al popolo, che certo è esser instituzione apostolica 
continuata per più di otto secoli : * e quello che più im- 


1 Perché quel principio, che la parola di Dio, scritta o non iscritta, 
ora di eguale autorità, non era negato da alcuno, e dal concilio regole non 
si davano per farne I' applicazione. Non si metteva in dubbio che le tra- 
dizioni che venivano da Gesù Cristo l' islesso rispetto non meritassero che 
la parola scritta, ma non si diceva quali erano queste tradizioni e non s' in- 
dicavano i mezzi di conoscerle. K questo ò quello che ha fatto dire a Fra 
Paolo, che quell'articolo non rilevava punto; perchè sin a tanto che non 
si sa quali sieno le sue tradizioni, non è possibile uguagliarne l’autorità 
a quella della parola di Dio. 

(*) Pallavicino, 1. 6, c. 10. ' 

* Gran difTerenza corre tra il concedere che il popolo abbia parte nel- 
1’ elezione de' suoi pastori c I' abbandonargliela tutta intera senza eccet- 
tuarne la ordinazione. Pallavicinn per confutare Frè Paolo prova la falsità 
di questa ultima proposizione che dal nostro storico non.si è detta ; e niente 
dice della prima che è vera e eh’ è la sola di cui qui si tratta: • Non con- 
» cedono 1' elezione de' ministri al popolo che certo è essere instituzione 
» apostolica continuata per più di otto secoli. » 
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porla, la communione del calice da Cristo instituita, dagli r 
Apostoli predicata, osservata da tutta la Chiesa sino 
inanzi 200 anni, e anco al presente da tutte le nazioni 
cristiane fuorché dalla Latina : ‘ che se questa non è tra- 
dizione, non vi è modo di mostrare che altra vi sia* E ‘ 
quanto all’ edizione Volgata dichiarata autentica, niente 
essere fatto, non sapendosi per la varieté degli essem- 
plari quale ella sia. Ma questa ultima opposizione nasceva 
da non sapere che gié in Concilio era fatta la deputa- 
zione di chi dovesse stabilire un essemplare emendato 
per la vera edizione Volgata ; il che per qual causa non 
fosse effettuato, al suo luogo si dirà. 

LVllI. Ma veduti in Roma i decreti della sessione, 
e considerata V importanza delle cose trattate, pensò il 
pontefice che il negozio del Concilio era 'da tener in mag- 
gior considerazione di quello che sino allora si era fatto; 
e accrebbe il numero nella congregazione de’ cardinali e 
prelati, a’ quali aveva data la cura di considerare le cose 
occorrenti spettanti al Concilio, e riferirle : e per conse- 
glio di questi la prima volta congregali, ammonì i legati 
di tre cose.* L’una, di non publicare in sessione all’av- 
venire decreto alcuno^ senza averlo prima còmmunicato 


1 Pallavicino, con la solita sua buona fede, per trovar materia da cri- 
ticare Fra Paolo osserva che molto prinna de'dugento anni furonvi eccezio- 
ni all’uso di ricevere il calice. Ma questo, non è per alcun modo quello di 
che si tratta; nè si cerca di sapere se dugento anni prima, qualche volta 
ed in qualche luogo ai otteneva dispensa da tal uso, o se era creduto aa- 
solulamenle necessario; ma se prima di quel tempo la copione ed ordina- 
ria pratica era di ricevere il calice. Quest'ultimo punto è sostenuto da Frè 
Paulo ed è innegabile, anche per la testimonianza degli autori citati dal 
suo avversario. (Libro 6, c. 18.) 

* Rayn., n. 88; Pallavicino, I. 7, c. 2. 

— Il Cardinal Pallavicino (lib. 6, c. 17) pretende che l'ordine dato 
a' legati di non lasciar metter in disputa l'autorità del papa, era anteriore 
al tempo In cui si tenne quella sessione; e che per conseguenza nun potè 
essere stato dato in grazia di quei decreti. La cosa in' Bne è poco essen- 
ziale,' c pecca bensì centra l'esattezza, ma non contra la fedeltà della isto- 
ria. Non è poi da stupire che Frà Paolo qualche volta si sia ingannato nelle 
date ; e che non avendo veduto nè gli alti, nè gran parte delle lettere ori- 
ginali de' legati, abbia unito insieme più cose accadute in diversi tempi. 
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in Roma, e fuggir ben la soverchia tardili nel caminar 
inanzi, ma guardarsi ben ancora maggiormente dalia ce- 
lerità, come quella che .poteva fargli risolvere qualche 
materia indigesta, e levargli tempo di poter ricevere gli 
ordini da Roma, di quello che si dovesse proponere e 
deliberare e concludere. La seconda, di non consummare 
il tempo in materie che non sono in controversia, come 
pareva che avessero consummato nelle trattate per la 
prossima sessione, nelle quali tutti sono d’accordo e che 
sono principii indubitati. La terza, d’ avvertire che non 
si venga mai, per qual causa si sia, alla disputa del- 
r autorità del papa. 

A che essi risposero con prontezza, d’ ubedire a quan- 
to Sua Santità comandava ; parendo però loro che nelle 
cose definite vi sia poca discrepanza tra Qatolici ed ere- 
tici, e che alcune delle Scritture del Testamento Vecchio 
e Nuovo, ricevute dal terzo concilio Cartaginese, da In- 
nocenzio 1 e da Gelasio, e nella sesta sinodo di Trullo e 
dal concilio Fiorentino, sono rivocate in dubio dagli erè- 
tici, e quello che è peggio da alcuni Catolici e cardinali; 
e ancora che le tradizioni non scritte erano impugnate 
da’ Luterani, quali a nissuna cosa più attendevano che 
ad annichilarle, con dar ad intendere che ogni cosa ne- 
cessaria alla salute sia scritta ; e però se ben questi due 
capi sono principii, sono ancora conclusioni delle più 
controverse e delle più importanti che si avessero a de- 
cidere nel Concilio. Aggionsero, che sino allora non era 
venuta nissuna occasione di parlare dell’ autorità del pa- 
pa nè del Concilio, se non nella trattazione del titolo, 
quando fu ricercato, che vi si aggiongesse la represen- 
tazione della Chiesa universale. La qual cosa ancora molti 
desiderano ; e nondimeno essi la declineranno quanto sarà 
possibile. Ma quando fossero costretti di venir a questo, 
faranno instanza (stimando che non gli potrà esser ne- 
gato) d’esprimere il modo come la rappresenta, cioè me- 
diante il suo capo e non senza : onde piuttosto vi sarà 
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guadagno che perdita. Del rimanente, parendogli di ve- 
der segno che la. rtiaggior parte sia sempre per portar a 
Sua Santità ogni riverenza, trovandosi lei come capo 
unita col corpo del Concilio (il che sarà sempre che si 
concordi nella riformazione), potrà stare con animo quieto 
che P autorità sua non sarà posta in difficoltà. 

LIX. Mandò dopo queste cose il pontefice nonck) 
ne’ Svizzeri Gieronimo Franco * dandogli lettere a' vescovi 
di Sion e di Coirà, all’ abbate di San Gallo e altri ab- 
bati di quelle nazioni ; à’ quali scrisse, che avendo chia- 
mato tutti i prelati di cristianità al Concilio generale a 
Trento, era cosa conveniente che essi ancora, che rap- 
presentano la Chiesa elvetica, v’intervenissero; essendo 
quella nazione molto a lui diletta, come speciali figli 
della Sede Apostolica e difensori della libertà ecclesia- 
stica. Che già erano arrivati a Trento prelati d’ Italia, 
Francia e Spagna, e il numero quotidianamente s’ aum- 
mentava ; però non essere condecente, che essi vicini 
siano prevenuti da’ più lontani ; il suo paese essere io 
gran parte contaminato dall’ eresie, e però avere bisogno 
tanto più del concilio. In fine gli comanda per ubedienza 
e per il vincolo del giuramento e sotto le pene prescritte 
dalle leggi, che debbino andarci quanto prima, rimetten- 
dosi a quel di più che il suo noncio gli averebbe detto. 

E per le molte instanze fatte dal clero e dall’ aca- 
demia di Colonia, aiutati da’ vescovi di Liege e di Utrecht 
e anco dall’ academia di Lovanio cantra l’arcivescovo ed 
elettore di Colonia, venne alla sentenza definitiva,* dl- 

1 Sleid., I. 17, p 270; Rayii., o. 57; Fleury, 1. 142, n. 97. 

— Questo nunzio già vi era da qualche tempo, poiché dal Qrevc di 
Paolo IH a' Cantoni apparisce che loro avea scritto più volte per mezzo del 
nunzio medesimo: Non dettitimut crebri) Uteri) et matidalit per dileclinn 
filium Hieron. Francum vos hortari, eie. Cosi si legge nel Brere degli 1 1 
di aprile riportato da Rainàldo, il quale non dice parola di quei eh' erano 
indiritti a' vescovi di .Sion e di Coira, de' quali fa menzione Sleidano. 

* Id., n. 98 ; Pallavicino, I. 7, c. 1 ; Sleid., 1. 17, p. 280, 1. 18, p. 308; 
Thuan., 1. 2, n. 5 e l. 4, n. 6; Rayn., n. 1Ó3; .Spond., a. 17. 

— È in data de' 15 di aprile, ma, al dir di Sleidano, non fu pubblicata 
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chìarandolo scommunicalo, privandolo dell’arcivescovato 
e di tutti gli altri beneficii e privilegi ecclesiastici, as- 
solvendo i popoli dal giuramento della fedeltà promessa, 
e comandandogli di non ubedirlo : e questo, per esser 
incorso nelle censure della bolla di Leone X publicata 
contro Lutero e suoi seguaci, avendo tenuta e difesa e 
publicata quella doUrina conira le regole ecclesiastiche, 
le tradizioni degli Apostoli e i consueti riti della cristiana 
religione : e la sentenza fu dopo stampata in Roma. Fece 
anco un’ altra bolla commettendo che fosse ubedito Adolfo 
conte di Scavemburg, già assonto dall’arcivescovo per 
suo coadiutore. 

E fece efficace ufficio con l’ imperatore che la sen- 
tenza fosse esseguita: il quale però non giudicò a pro- 
posito per le cose sue quella novità, perchè era un far 
unire l’arcivescovo alli altri collegati, il quale sino al- 
lora si teneva intieramente sotto la sua ubedienza ; e 
r ebbe per arcivescovo, e trattò con lui ne’ tempi se- 
guenti, e gli scrisse,, come a tale, senza rispetto della 
sentenza pontifìcia. Il che penetrava nell’ intimo al papa; 
ma non vedendovi rimedio, e giudicando imprudenza il 
lamentarsi vanamente, aggionse questa offesa alle altre 
che riputava ricevere dall’ imperatore.’ Fece quella sen- 
tenza un altro cattivo effetto, chè i Protestanti presero 
occasione di confermare la loro opinione, che il Concilio 


che nel susseguente agosto. Il Tuano mette questa sentenza a' 15 e lo stesso 
fa Rainaldo, benché gli atti concistoriali da lui citati la mettano a' 16, come 
fanno Pallavicino c Sleidano. 

(») Pallavicino, 1. 7, c. 1 ; Sleid., 1. 17, p. 288; Beicaro, 1. 24, n. 20- 

t 11 cardinale Pallavicino dice: « Anzi io per me credo al contrario del 
» .Soave, che una tale azione di Carlo poco spiacesse nell' interno al pon- 
n teflce, ancorché per decoro della proferita sentenza mostrasse nelPester- 
» no di riprovarla; > e cosi viene a giustificare Krk Paolo appunto quando 
pale che lo condanni. Quel che v'ha di certo si è, che, nonostante quella 
sentenza, Carlo scrisse ad Ermanno come arcivescovo; o che quel prelato, 
in conseguenza delle lettere di quel principe, fece fare pubbliche preghie- 
re per il buon successo delle sue armi, e non ebbe cuore di unirsi a’ prin- 
cipi collegati contro di lui. 
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non fosse per altro intimato che per trappolargli.' Iin^ 
perocché se la dottrina della fede controversa doveva 
esser essami nata nel Concilio, come poteva il pontefice 
inanzi la definizione venire a sentenza, e per quella con- 
dannare 1’ arcivescovo d’ eresia ? Apparir pertanto che 
vanamente anderebbono a quel Concilio dove domina il 
papa, il quale non può dissimulare, se ben volendo, di 
averli per condannati. Ma vedersi ancora, che quel Con- 
cilio era in^hissuna stima appresso il medesimo papa, 
poiché essendo quello già principiato, senza pur dargli 
parte alcuna, il solo pontefice metteva mano definitiva- 
mente in quello che al Concilio apparteneva. Le quali 
cose il duca di Sassonia fece per suoi ambasciatori si- 
gnificare all’ imperatore : f») con dirgli appresso, che ve- 
dendo sì chiara la mente del pontefice sarebbe tempo di 
provedere alla Germania con un concilio nazionale, o 
con trattare seriamente le cose della religione in dieta. , 
LX. Ma tornando alle cose conciliari, erano restati, 
come s’ é detto, per reliquie delle cose trattate inanzi 
r ultima sessione, i due capi di provedere alle lezioni 
della sacra Scrittura e predicazione del verbo divino ; 
perché nella prima congregazione si trattò di questo, e 
anco per dare principio alla materia della fede si pro- 
pose di trattar insieme del peccato originale.* Al che 


1 Siccome questo riOesso del nostro istorico è giusto quanto dire si pos- 
sa ; cosi non può dirsi quanto sia ridicolo il discorso di Pallavicino, il quale 
dimanda, dove si è veduto che, mentre è in piedi il concilio, il papa ed alcun 
altro giudice abbia ie mani legate, e non possa esercitare la sua giurisdi- 
zione, imperciocché non è per diletto di giurisdizione che si contrastava al 
papa il diritto di poter giudicare l'arcivescovo; ma per la natura medesima 
del delitto, li quale non potendo esser considerato come un delitto, sino a 
che il concilio pronunziato non avesse circa la dottrina, ciò era o un con- 
dannarlo senza giustizia o un far vedere che il concilio, come se ne lagna- 
vano i Luterani, convocato fosse, non per esaminare i loro sentimenti, come 
si aveva loro promesso, ma per condannarli : e questo era un preventivo, 
e per conseguenza ingiusto giudizio. 

(•) Rayn., n. 88. (•>) Id., n. 61. 

* Grandi schiamazzi fa il cardinale Pallavicino contra Krà Paolo, per 
aver detto che gli Spagnuoli ed i prelati imperiali si erano opposti alla 
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s’ opposero! prelati spagnoli, con dire che vi restava ben 
materia assai da trattare per una sessione, provedendo 
ben agli abusi che erano nella predicazione' e lezione.* 
La qual opinione fu anche seguila da’ prelati italiani im- 
periali ; e parve a’ legati di scoprire che questo era uf- 
ficio fatto da’ ministri cesarei, i quali strettamente ap- 
punto avevano trattato con quei prelati. Per il che ne 
diedero aviso a Roma : da dove gli fu risposto, W che 
vedessero d’andare ritenuti sin tanto che s’avesse po- 
tuto dare loro risoluzione. Per il che essi usarono arti- 
ficiosa diligenza trattenendosi con la parte degli abusi, 
senza venire a conclusione d’ essi, e senza far dimostra- 
zione che volessero o non volessero incaminarsi nella ma- 
teria del peccato originale. Così si continuò sino a Pasca.* 

La qual passata, il pontefice scrisse che si procedesse 
inanzi e fosse quella materia proposta. La lettera capi- 
tata a’ due di maggio pervenne a notizia di <don Fran- 
cesco, il quale andato alla visita de’ legati usò molli 
artificii, Ora mostrando di consegliare, ora di proponere 
parere in materia del proseguire la riformai solamente a 

trattazione de'dogmi, e che ì legati ne avevano dato avviso a Roma. La 
cosa non per tanto è vera, assentendovi egli stesso (lib. 7, c. 3), ed il moti- 
vo di far tanto romore si ì', perché non fu in quella prima lettera che i 
legati ne diedero contezza al papa. K cosi tutto l' abbaglio consiste in un 
^cambiamento di data; da cui quel cardinale ha preso occasione di spacciare 
il nostro storico per uno scrittore il più infedele o il più male istrutto che 
possa darsi. Ua appunto da declamazioni cotanto tragiche per abbagli cotan- 
to lievi, è agevole di capire, essere d' uopo cl»e Fra Paolo in fondo sia stato 
molto fedele; perché, se tale stato non fosse, il suo avversario non si sareb- 
be perduto dietro a simili bagattelle. 

1 Di ciò fa testimonianza Rainaldo n. 6!), il qual dice, che avendo i 
legati proposto di trattare il peccato originale, molti vi si opposero e spe- 
cialmente gli Spagnuoli; i quali, trattone il Cardinal Pacceco, insisterono 
perché si trattasse della riforma. 

(«) Pallavicino, I. 7, c. 3. 

* Non è questa una maligna imaginazione di Fra Paolo; poiché lo stes- 
so Pallavicino non vi dissente. <• I legati stirarono ad arte per qualche gior- 
» no l’esame de' due abusi proposti, finché tornasse la staffetta di Roma 
» con certificargli sopra la mente del papa fatto consapevole della nuova 
• mossa de' Cesariani. » 

(h) Fleury, 1. 142, n. 119 e 120; Pallavicino, Ibid.; Rayn., n. 69. 
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fiue d«ÌDlendere la mente loro e persuadergli obliqua- 
mente a quello che disegnava. Ma vedendo di non fare 
frutto, passò inaozi dicendo tanto apertamente quanto 
bastava, avere lettere dalla Maestà Cesarea per le quali 
gli commetteva di procurare che per allora non si entri 
ne'’ dogmi, ma si tratti la riforma solamente. À che ri- 
sposero i legali con assai ragioni in contrario, e fra le 
altre con dire che non potevano farlo senza contravenire 
alle bolle del papa che proponevano queste due materie 
insieme, e a quello che si era stabilito in Concilio di 
mandarle' del pari; aggiongeòdo d’avere scritto a Sua 
Santità che otto giorni dopo Pasca avrebbono incomin- 
ciato. Furono da ambedue le parli fatti diversi discorsi 
e repliche, e dicendo finalmente i legati d’ avere coman- 
damento dal papa, e non poter mancare del loro ufficio ; 
disse don Francesco, 1’ ufficio de’ buoni ministri esser il 
mantenere F amicizia tra’ prencipì, e aspettare qualche 
volta la seconda commissione; fl che sì come da’ legali 
non fu negato,^ così risposero, che non si doveva voler 
da loro piu di quello che potessero fare con loro onore. 
Di tutto ciò diedero al pontefice conto, aggiongendo aver- 
gli detto il cardinale di Trento che se si proponesse l’ar- 
ticolo del peccato originale, non passerebbe senza mala 
contentezza dell’imperatore; e che però. desiderando es- 
sere da una parte ministri di pace e concordia, e dall’al- 
tra ubedienti a’ comandamenti di Sua Santità, gli era 
parso spedire questo aviso in diligenza pregandola a non 
lasciargli errare : soggiongendo che non venendo altro 
aviso, segui lerebbono il suo ultimo comandamento, sfor- 
zandosi a persuadere a don Francesco e al cardinale di 
Trento, che 1’ articolo del peccalo originale in Germania 
non sia più per controverso, ma per accordato, appa- 
rendo ciò per r ultimo colloquio di Ratisbona dove Sua 
Maestà per il primo articolo da concordare ha fatto pi- 
gliare quello' della giustificazione ; ma per dar più longo 
tempo che sarà possibile, si tralteneranno tutti i giorni 
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che potranno onestamente, con l’ espedizione del nésiduo 
delia sessione passata. , 

Si fece una congregazione per (|uesto solo di dare 
meglior forma, come si dovesse procedere più ordinata- 
mente che per lo passato, così nel trattare la dottrina 
della fede come la* materia della riforma; e furono di- 
stinte due sorti di congregazioni,' una di teologi per di- 
scorrere sopra la materia di fede che si proponesse, e le 
loró opinioni fossero scritte da uno de’ notari del Conci- 
liò; 'e parlandosi della riforma, fossero, oltre i teologi, 
introdotti anco i canonisti, e queste congregazioni si te- 
nessero in presenza de’ legati ; ma vi potessero però in- 
tervenire quei Padri a chi piacesse per udire. Un’ altra 
sorte di congregazione constasse de’ prelati a formare i 
capi 0 di dottrina o di riforma ; i quali essaminati e se- 
condo il parere più commune ordinati, fossero proposti 
nella congregazione generale per sentire il voto di cia- 
scuno, e secondo la deliberazione della maggior parte 
stabilire i decreti da publicare in sessione. 

LXI., Seguendo quest’ ordine fu trattato delle lezioni 
e pr^icbe, formando e riformando W varie minute di 
decréti, nè mai si trovò modo che piacesse a tutti, per 
esser interessati molto i prelati a volere che tutto de- 
pendesse dall’ autorità episcopale, e che non vi fosse nis- 
snna essenzione : e dall’ altro canto volendo i legati man- 
tenere i privilegi dati dal pontefice, massime a’ Mendicanti 
e alle universilè. E dopo molle dispute, essendo la«ma- 
* teria assai dibattuta, credettero che nella congregazione 
de’ dieci maggio dovessero esser lutti d’ accordo.* Ma riu- 
scì in contrario, perchè se ben durò sino a notte, non 


* Queste congregazioni erano stabilite prima, come si è detto di sopra; 
e può essere che qui Frh l’aolo abbia soltanto voluto dire, che allora si 
esegui la risoluzione presa di stabilire due sorte di congregazioni. 

(») Rayn., n. 61. 

* Se ne posson vedere alcune particolarità in Pallavìcino (lib. 7, c. 4 ), 
dove riferisce I contrasti nati tra il Cardinal .Madrucci e Pacceco, come pure 
quei tra i vescovi di Bertinoro ed alcuni' altri. 
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si potè prendere conclusione in alcuni capi, per la di- 
versilè de’ pareri tra’ prelati medesimi ; in altri, perchè 
i legati non volevano condescender all’ opinione univer- 
sale di levare o almeno moderare i privilegi. Oppone- 
vano a’ vescovi che si movessero più per interesse pro- 
prio che per ragione *, che non tenessero conto del pre- 
giudicio de’ Regolari ; che troppo arditamente volessero 
correggere i concilii passali, e mettere mano ne’ privilegi 
concessi dal papa. Nè poterò convenire, non tanto per 
la varielh delle opinioni e per l'interesse de’ vescovi, 
ma ancora perchè gl’imperiali procuravano ciò per met- 
tere tempo, a fine che non si venisse alla proposizione 
de’ dogmi. Nè a’ legali era ingrato che si temporeggiasse, 
essendo risoluti, se non gli veniva vietato nella rispo- 
sta che aspettavano da Roma, passar alla proposizione 
de’ dogmi, e, come dicevano i suoi confidenti, chiarirsi 
di quello che ne abbia a riuscire. 

Ma per mettere qualche fine alle cose trattale, fecero 
leggere un sommario delle opinioni de’ teologi e canoni- 
sti, dette in diverse congregazioni precedenti ; dicendo 
che per esser i voti assai longhi, avevano scelto quello 
che gli pareva esser di buona sostanza, acciò si essami- 
nasse e si dicesse sopra il parere. Ma Braccio Martello 
vescovo di Fiesole, udito a leggere l’ estratto, s’oppose con 
perpetua orazione dicendo: ‘ Esser necessario che la con- 
gregazione generale intendesse i voti e le ragioni di tulli, 
e che non gli fossero lette raccqlte e sommari ; e si 
estese in maniera amplificando l’ autorità del Concilio e 


1 Al 4ir dì Pallavicino (1.6, c. 4), fu il Cardinal Pacceco che a quella let- 
tura sì oppose, e il vescovo di Fiesole molto si difTiisc a parlare centra i 
privilegi dei regolari. Ma ha torto Pallavicino facendo dire a Fra Paolo, 
che il vescovo di Fiesole si ristrinse puramente a provare che bisognava 
leggere alla distesa i suffragi. Non vi ha parola nel nostro storico che lo 
accenni. Per verità egli non fa menzione che di questa parte del suo voto; 
ma se non dice parola dell’altra, ciò ò perchè coincideva con quel che 
aveva detto avanti, della opposizione di molti prelati olle pretensioni 
de’ regolari. 

Saapi. — 2. 2 
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la Decessila di ben informarlo, e la poca convenienza 
che era che alcuni soli fossero arbitri delle deliberazio- 
ni, 0 vero le risoluzioni venissero d’ altrove, che i legati 
restarono assai offesi, (°) e ripresero il vescovo bene con 
affettala modestia, ma però assai pongentemente ; ‘ e la 
congregazione fu licenziata. 

Il giorno seguente mandarono i legali a dimandar 
al vescovo copia del ragionamento fatto da lui, e la 
mandarono a Roma, tassando il ragionatnento come irre- 
verente e sedizioso ; aggìongendo che gli avevano fatto 
una modesta e severa riprensione, e sarebbono anco 
passali più inanzi perchè così il vescovo meritava, se 
non fosse stato il dubio d’ attaccar qualche disputa 
aromatica, la qual potesse generare scissura ; però che 
non è da lasciarlo impunito per non accrescergli l’ ar- 
dire di far in ogni congregazione il medesimo, e peggio ; 
rappresentando (^) a Sua Santità che ad ogni modo sarà 
ben farlo partire da Trento, o per una via o per l’al- 
tra, e operare che non ritorni più il vescovo di Chiozza 
poco dissimile da lui, se ben per diverso andare. Era 
partilo questo \escovo immediate dopo la sessione 

sotto pretesto di indisposizione,* ma in verità per parole 

(«) Rayn , n. 64. 

* Il Cardinal del Monte, al dir di Pallavicino, aveva con grandissimo 
dispetto ascoltato il discorso del vescovo di Piesole, ed insieme col Car- 
dinal Polo non mancò di fargli una pungente risposta. Frìi Paolo dice che 
nel fargliela si usò un'affettata moderazione: ed è assai chiaro che dice il 
vero; poiché se non andarono più in là, fu perchè non osarono di farlo 
'per timore non paresse che si violava la libertà del concilio. Non omisero 

per altro, come racconta il Rainaldo, di sc/-ivere a Roma per indurre il 
papa a farlo sortire da Trento, non meno esso, che il vescovo di Chioggia, 
con qualche specioso pretesto. L tacciarono il discorso del primo per con- 
fessione dello stesso Pallavicino, come pieno di calunnie, di contumelie, 
di sedizione e di scismi; c tutto ciò unicamente perchè aveva parlato in 
favore de’ vescovi contra i privilegi e le concessioni abusivo di Roma in 
favore de' regolari. 

(b) Pallavicino, 1. 7, c. 4. 

(c) Pleury, 1. 144, n. 104 e 110. 

(>t) Rayn., n. 65; Pallavicino, I. 7, c. 4 e I. 6, c. 14 . 

* Il Cardinal Pallavicino non vuole che sia partito col pretesto d’indi- 
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passate Ira lui e il Cardinal Polo in congregazione nella 
materia delle tradizioni ; ‘ avendo il vescovo parlato in 
difesa di Frà Antonio Marinaro, e perciò tonteso col car- 
dinale; il che avendo dato occasione a lui di fare que- 
rimonia che non vi fosse libertà' nel Concilio, si vedeva 
non esser in buona grazia de’ legati, e stare soggetto a 
qualche pericolo. Non conienti i legali dell’ operato per 
mortificare il vescovo di Fiesole, e mantenere. la cosa 
integra sino all’ aviso di Roma, per poterla o cacciare 
inanzi o dissimulare. Secondo che gli fosse ordinato ; 
nella seguente congregazione gli fece il Monte (•) una ri- 
passata adosso concludendo, che si lasciava per allora 
di attender a’ casi suoi, essendo necessario occuparsi in 
cose di maggior importanza. 

Ebbero risposta da Roma quanto a’ due vescovi, 
che opportunamente averebbe rimediato ; ma quanto alle 
cose da trattare, che quando attendesse all’ appetito 
de’ prencipi sarebbe far il Concilio più tumultuoso e le 
risoluzioni più longhe e difficili, cercando ogni uno d’ at- 
traversare quella parte che non gli piacesse, o con met- 
tere difficoltà in una cosa intrattener l’ altra. Però 
senza altro risguardo dassero mano al peccato originale, 
ma avvertendo di non valersi in modo alcuno di quella 
scusa che disegnavano usare con don Francesco; cioè, 


sposizione ma con quello di andare a passare le fesie di Pasqua nella sua 
chiesa. Forse prese il pretesto di una indisposizione, per non tornarvi più. 
Checché ne sia, la partenza è certa ; ed è assai probabile che, essendogli 
venuto all’ orecchio il disegno de’ legati di farlo richiamare, abbia voluto 
sottrarsi a quell’ affronto con un palliato pretesto di malattia o di feste, 
ma realmente sia partito pel timore di qualche cattivo trattamento per 
essersi gagliardamente opposto alle mire politiche dei legati. 

t Piuttosto tra lui e il Cardinal del Monte, il quale essendosi offeso 
che avesse trattato da empio quel passo del decreto in cui si diceva, « lo 
» stesso rispetto doversi avere per la Scrittura e per le tradizioni, •> e pro- 
fittando della indignazione per ciò eccitata nella maggior parte de' Padri, 
gli fece un tal qual rimbrotto e l’obbligò a ritirarsi. 

(•) Rayn., n. 66. 

(b) Pallavicino, 1. 7, c. 4. 

(c) Id., 1, 7, c. 3; Fleury, 1. n «I. . * 
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chef 1’ articolo del peccato originale non sia controverso 
in Germania, e usassero piuttosto termini generali, e con 
ogni sorte di riverenza verso l’ imperatore. 

Gli comandò olirà di ciò strettamente, (®) che intorno 
r emendazione dell’ edizione Volgata non si dovesse pas- 
sare più inainzi, sinché la congregazione de’ deputati 
sopra il Concilio in Roma non avesse deliberato il modo 
che si deve tenere.* In essecuzione di quegli ordini, ri- 
soluti i legali di passar inanzi alla proposizione del pec- 
calo originale, fecero congregazione due giorni continua- 
tamente per risolvere i due capi del legger e predicare, 
inanzi che publicassero di volere trattare materia di 
fede; acciò restando quei capi indecisi, non porgessoro 
occasione agl’imperiali di divertire da questa; e da’ de- 
putati sopra l’edizione Volgata si fecero portare tutto 
r operato in quella materia, commettendo loro che non 
vi mettessero più mano sino ad altro nuovo ordine. Tale 
era la liberti del Concilio dependente dal pontefice nel 
tralasciare le cose incominciate e mettere mano alle nuove. 

Nel trattare di lezione e prediche, era generale que- 
rela de’ vescovi e massime spagnuoli, che essendo pre- 
cetto di Cristo che sia insegnata la sua dottrina, il che 
s’essequisce con la predica nella chiesa e con la lezione 
a’ più capaci, acciò siano alti ad insegnare al popolo, di 
tutto ciò la cura di sopraintendere a qualunque al- 

(•) IH., n. 136. 

1 II Cardinal Pallavicino flib. 7, c. 12) nega che iin tal ordine aia ala- 
to dato. K però certo che non si prosegui nel Concilio quella faccenda ; 
Che a Roma molte cose nel decreto si disapprovarono; e che la Corte prese 
sopra di sò la cura di eseguire il progetto di pubblicare una edizione cor- 
retta della Volgata ; lo chò però non fu fatto che molti anni dopo. Del resto 
da una lettera del Cardinal Farnese a’ legati, citata dal Cardinal Pallavicino, 
apparisce che se non vi fu ordine positivo al concilio di non proseguire 
la correzione della Volgata, vi fu però qualche cosa di equivalente; per- 
chè Farnese avendo fatto sapere a’ legati, che il papa aveva disegno di far 
publicare una più corretta edizione della Volgata, questo bastava per far 
loro comprendere che il concilio doveva risparmiarsi quella fatica e lascia- 
re a lui il pensiero di tal affare. 

(b) Rayn., n.*?!. 
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tro essercita quei ministeri debbe essere propria del 
vescovo; così aver insliluito gli Apostoli, così essere 
stato esseguito da’ santi Padri ; al presente essere le- 
vato a’ vescovi assolutamente tutto questo ufficio co’ pri- 
vilegi, sì che non gliene resta reliquia ; e questa essere 
la causa che tutto è andato in desordine, per essere 
mutato r ordine da Cristo instituilo. Le università con 
essenzioni si sono sottratte che il vescovo non può sa- 
pere quello che insegnino; le prediche sono per privi- 
legio date a’ frali, quali non riconoscono in conto al- 
cuno il vescovo, nè gli concedono l’ intromettersene; in 
modo che a’ vescovi resta levalo affatto l’ufficio di pa- 
store. E per il contrario quelli che nell’ antichità non 
erano instiluili se non per piangere i peccati, a’ quali 
r insegnar e predicare era proibito espressamente e se- 
veramente, se r hanno assonto, o vero gli è stato dato 
per ufficio proprio ; e il gregge se ne sta senza e pastore 
e mercenario, perchè questi predicatori ambulatorii che 
oggi sono in una città, dimani in un’altra, non sanno 
nè il bisogno nè la capacità del popolo, nè meno le 'oc- 
casioni d’ insegnarlo e edificarlo, come il pastore proprio 
che sempre vive col gregge e conosce ’i bisogni e le in- 
fermità di quello. Olirà che il fine di quei predicatori 
non è r edificazione, ma il trar limosino o per se propri 
0 per i conventi loro ; il che per meglio ottenere, non 
mirano all’ utilità dell’anima, ma procurano di dilettare 
0 adulare e secondare gli appetiti, per potere trarne mag- 
gior frullo ; e il popolo in luogo d’ imparare la dottrina 
di Cristo, apprende o novità o almeno vanità. Lutero è* 
stato uno di questi ; qual se fosse stato nella cella sua 
a piangere, la Chiesa di Cristo non sarebbe io questi 
termini. Più manifesto esser ancora l’abuso de’ questo- 
ri che vanno predicando indulgeuzie, de’ quali non po- 
tersi narrare senza lacrime ì scandali dati negli anni 
precedenti ; questo essere cosa evidente che non essor- 
tano ad altro che al contribuire danaro. A’ quali disor- 
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dini unico rimedio è levare lutti i privilegi, e restituire 
a’ vescovi la cura loro d’ insegnare e predicare, e eleggersi 
per cooperatori quelli che conosceranno essere degni di 
quel ministerio, e disposti ad essercitarlo per carilh. 

In contrario di questo i generali de’ Regolari e gli al- 
tri dicevano: Che avendo i vescovi e altri curati abban- 
donalo affatto r ufficio di pastore, s\ che per più cente- 
nara d’anni era stalo il popolo senza prediche nella 
chiesa, e senza dottrina di teologia nelle scole, Dio 
aveva eccitato gii Ordini mendicanti per supplire a que- 
sti ministeri necessarii ; ne’ quali però non si erano in- 
trusi da sè, ma per concessione del supremo pastore, al 
qual toccando principalmente il pascere tutto ’l gregge 
di Cristo, non si poteva dire che i deputati da lui per 
supplire a’ mancamenti di chi era tenuto alla cura del 
gregge e 1’ aveva abbandonata, abbiano occupato 1’ uffi- 
cio d’ altri ■, anzi convien dire che se non avessero 
usato quella carità, non vi sarebbe al presente vestigio 
di cristianità. Ora avendo per 300 e più anni vacalo a 
questa santa opera col frutto che ne appariva, con ti- 
tolo legitirao dato dal pontefice romano sommo pastore, 
avere prescritto questi ministerii ed essere fatti proprii 
loro, nè averci dentro i vescovi alcuna legitima ragione; 
nò poter allegare l’uso dell’antichità per ripetere quel- 
l’ufficio, dal quale per tante centenara d’anni si sono 
dipartiti. L’ affetto d’ acquistare per se o per i monasteri 
essere mera calonnia, poiché dalle limosine non cavano 
per sè se non il necessario vitto e vestito ; che ’l rima- 
nente speso nel culto di Dio in messe, edifici!, e orna- 
menti di chiese, cede in beneficio e edificazione del 
popolo, e non 'in propria loro utilità; che i servizi pre- 
stati dagli Ordini loro alla santa Chiesa, e alla dottrina 
della teologia che non si ritrova fuori de’claustri, meri- 
tano che gli sia continuato quel carico che altri non 
sono cosi sufficienti ad esserci tare. 

LXll.' I legati importunali da due. parli, col conse- 
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glio de’ più reslretli con loro, risolverono dare conio a 
Roma e aspettar risposta.* Il pontefice rimesse alla con- 
gregazione, dove immediate fu veduto a che tendesse 
la pretensione de’ vescovi *, cioè a farsi ciascuno d’ essi 
tanti papi nelle diocesi loro. Perchè quando fosse levato 
il privilegio e l’essenzione pontificia, e ognuno depen- 
desse da loro e nissuno dal papa, immediate cesserebbe 
ogni ragione d’ andare a Roma. Consideravano, da tempo 
antichissimo aver i pontefici romani avuto per principale 
arcano di conservar il primato datogli da Cristo d’essi-, 
mere i vescovi dagli arcivescovi, gli abbati da’ vescovi, e 
così avere persone obligale a defenderlo.* Essere cosa 


1 II Cardinal Pallavicino dice (lib. 7, c. 5) che negli Atti od in altre 
sedete Memorie, nulla si ha di quanto Fra Paolo racconta passato allora 
tra i legati ed il papa. Ma che negli Atti nulla se ne dica, non è strano: 
perchè in essi si db ben ragguaglio di quel che concerneva le azioni del 
concilio, ma non di quello che sccretamenle agitavasi tra i legati ed il 
papa. Ma che per ciò nulla vi sia di reale, nessuno lo crederà mal 
dopo le tante prove che si hanno, che nulla facevasi nel concilio di cui 
conto a Roma non si rendesse, e intorno a che gli ordini del papa e quelli 
della congregazione non si attendessero. Altronde anche si sa che i legati, 
avevano dato avviso al papa del disparere insorto tra i vescovi e i rego- 
lari, come raccogliesi da una lettera di cui Rainaldo ci dà l'estratto al n. 6o. 
Qui nulla dunque vi è d' inventato da Fra Paolo, come se gli rimprovera; 
ed è verisimilo che se il suo avversario nulla di ciò ha trovato nelle sue 
proprie Memorie, Ciò sarà addivenuto per non aver veduto tutte quel- 
le che saranno capitate alle mani del nostro istorico; come reciproca- 
mente questi letto non avrà tutte quelle che saranno state in potere 
del cardinale. Ma di più. Pallavicino stesso (lib. 7, c. 12} positivamente 
dice che a Avevano essi fi legati) comunicato al pontellce ciò che si dise* 
» gnava di statuire intorno alle lezioni ed alle predicazioni. Kd essendosi 
1 ) ciò esaminato nella congregazione di Roma e fattevi sopra, come avvio- 
t> ne, da molti varie considerazioni, il papa le fe partecipare a’ legali. » Si 
|)uò più chiaramente giustificare il racconto di Frà Paolo, di quel che qui 
faccia il suo avversarlo? e non è patente che nel racconto più circostan-- 
ziato del nostro storico, corredato di alcune particolarità, si eàpono quel 
fatto istesso di cui Pallavicino non riferisce che la sostanza? 

* Non fu questo interamente li primo motivo dell' esenzioni, le quali 
da principio ebbero alcuni pretesti più speciosi e più onesti. Ma non si può 
gran fatto aver dubbio che questa non sia la ragion secreta de'papii-per 
estenderle come fecero, e per sostenerle centra l'opposizione dei vescovi. 
Kasta leggere intorno a ciò quel che san Ucrnardo Pota ne' suoi libri della 
considerazione a papa Eugenio, e si vedrà che Frà Paolo non ha punto 
esagerato nella censura di quell' abuso; e che non per malignità ma per 
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chiara che dopo 1’ anno seicento il primato della Sede 
Apostolica è stato sostenuto dai monachi benedettini esen- 
ti, e poi dalle congregazioni di Giugni e Cistercio, e al- 
tre monacali, sino che Dio eccitò gli ordini mendicanti 
da’ quali è stato sostenuto sino a quell’ora. Onde tor 
via i privilegi di quelli, essere direttamente oppugnar il 
ponteficato e non quegli ordini ; -il levare 1’ esenzioni, 
esser una manifesta depressione della corte romana, per- 
chè non averebbe meizi di tenere tra’ termini un ve- 
.scovo che s’ inalzasse troppo ; però esser il papa e la 
Corte da -mera necessità constretti a sostentare le cause 
de’ frati. Ma per fare le cose con suayità, considerarono 
anco esser necessario tener questa ragione in secreto, e 
fu deliberato di rispondere a’ legati che onninamente 
conservassero lo stato de’ Regolari e procurassero di fer- 
mare i vescovi, col metter inanzi il numero eccessivo 
de’ frati e il credito che appresso la plebe hanno, e cou- 
segliarglì a prendere temperamento e non causare un 
scisma col troppo volere. Essere ben giusto che ricevino 
qualche sodisfazione, ma si contentassero anco di darla ; 
e quando si verrà al ristretto concedessero ogni cosa 
quanto a’ questori, ma quanto a’ frati nissuna cosa si 
facesse senza participarla a’ generali, e a’ vescovi fosse 
data sodisfazione che in esistenza non levi i privilegi. 
L’istesso facessero delle università, essendo necessario 
avere queste e quelli per dependenti dal papa e non 
da’ vescovi. 

Gionte le lettere in Trento, con tre fini diversi si 
caminava nel Concilio ; per il che poco venivano in con- 
siderazione gli altri particolari proposti in queste due 
materie da quelli che non erano interessati nè a favore 
nè centra le esenzioni. Fu proposto intorno alle lezioni 
da alcuni di questi di restituire 1’ uso antico, quando i 


zelo ha cosi naturalmente messo in vista le mire politiche de' Romani nel- 
la manutenzione dei privilegi de’ regolari, ^ 
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monaslerii e le canoniche non erano altro che collegi e sco- 
le',, di che restano reliquie in molte catedrali,* dove è la 
degnità dello scolastico capo de’ lettori con prebènda, 
quali. adesso non essercitano il carico, e sono conferite 
a persone inette per essercil^rlo ; e a tutti parve onesta 
e ntil cosa reintrodurre la lezione delle cose sacre e 
nelle catedrali e nei monaslerii. Alle catedrali- pareva 
facile il provedere dando cura dell’ essecuzione a’ ve- 
scovi; ma a’ monaslerii difficile. Al dare sopraintendenza 
a’ vescovi anco in questo si cfpponevano i legali, se ben 
de’ soli monachi e non de’ mendicanti si trattava, per non 
lasciar aprire la porta di mettere mano ne’ privilegi con- 
cessi dal papa. Ma a questo, Sebastiano Righino auditor 
di Rota, trovò lemperamentq con proporre che la so- 
prainlendenza- fosse data a’ vescovi, come delegati dalla 
Sede Apostolica. Piacque l’invenzione, perchè si faceva 
a favor de’ vescovi il medesimo effetto, senza deroga- 
zione del privilegio ; poiché il vescovo, non come vesco- 
vo, ma come deputato dal papa dovea sopraintendere. 
Il qual modo diede essempio d’ accommodar altre diffi- 
coltò:^!’ una, nel dar autoritò' a’ metropolitani sopra le 
parrocchie unite ai monaslerii, non soggetti a diocesi al- 
cuna ; l’altra nel dar potestà a’ vescovi sopra i predi- 
catori esenti che fallano: e anco servi molto ne’ decreti 
delle sessioni seguenti. 

Proponevano anco i canonisti f**) che ne’ tempi pre- 
senti poco conveniva la sottilità scolastica di metter ogni 
cosa in disputa, e versare piuttosto in cose naturali e 
filosofiche ; che queste nuove lezioni dovessero essere in- 
trodotte per trattare de’ sacramenti e delP autorità e po- 
testà ecclesiastica, come con molto frutto aveva fallo il 
Turrecremata e Agostino Trionfo, e dopo loro sant’An- 
tonino e altri. Ma per la contradizione de’ frali che op- 
{Mnevano essere tanto necessaria questa quanto quella 


(•) Pallavicino, I. 7, c. 11; Fleury, 1. 1W, n. 142. 
(b) Pailavicino, 1. 7, c. 5. 
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dollrina, si trovò lemperarnenlo d’ ordinare che- le lezioni 
fossero per* esposizione della Scrittura, poiché secondo 
r esigenze del lesto che fosse letto, e della capacitò de- 
gli audienli, s’ averebbe applicala la materia. 

Delle prediche, dopo molli discorsi fatti in più con- 
gregazioni, si venne a stabilire il decreto; e per superare 
le diffico-llò con ulBcii, fecero, per mezzo de’ prelati loro 
confidenti, praticare i vescovi italiani, ' mettendo in con- 
siderazione quanto per onor della nazione fossero tenuti 
di sostentare la degnitk del pontificalo, dell’ aulorilò del 
quale si trattava mettendo mano ne’ privilegi ; e (|uanto 
potessero sperare dal pontefice e da’ legali accomodan- 
dosi anco a quello che è giusto, e non volendo privare i 
frali di quello che hanno per tanto teriqK) goduto. Es- 
sere cosa pericolósa disprezzare tanti soggetti lillerali in 
questi tempi che l’ eresie travagliano la Chiesa. Che al- 
lora si sarebbe accresciuta 1’ auloritò episcopale con con- 
cedergli d’ approvar 0 ' reprovar i predicatori quando 
fuor della chiesa del loro Ordine predicano ; e quando in 
quelle, con farli riconoscer il prelato, dimandando prima 
la benedizione. Che i vescovi potessero punire i predica- 
tori p>er causa d’ eresia e proibirgli la predica per occa- 
sione di scandalo. Di questo si contentassero, che alla 
giornata sarebbono aggionle altre cose. Con questi ulBcii 
acquistarono tanto numero che furono sicuri di stabilir 
il decreto con quelle condizioni. Ma restava un’altra dif- 
ficoltò, (®) perchè i generali e i frali non si conlentava- 


1 Fleury, 1. 142, n. 111. 

— Non orano questi tutti ugualmente opposti a' regolari, i quali in 
ogni nazione avevano i loro avversari ed i lor difensori. Il solo imbroglio 
de' legati era di persuadere a’ vescovi che si faceva molto per essi; ren- 
dendo loro una parte di quell’ autorità, di cui erano stati spogliati, col mez- 
zo de' privilegi passati in ordinario diritto. Furono per buona sorte secon- 
dati in ciò dal cardinale Pacceco, il quale era meno sospetto, perchè con 
I legati non era sempre d accordo. Infine gli uni per tema di perder tutto, 
gli altri per paura di non ricuperar cosa alcuna, scambievolmente consen- 
tirono al decreto, riformato in quel modo da' legati ; ma alterato dipoi sotto 
Pio IV a vantaggio de'vesoovi. (•) Fleury, 1. 142, n. 116. 
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no, e il disgustarli non pareva sicuro ed era dal papa 
espressamente proibito. Si diedero a mostrar loro, che 
quanto era a’ vescovi concesso era giusto e necessario, 
a che essi avevano dato occasione con estendere troppo 
i privilegi e passar i termini dell’ onesto ; finalmente con 
una particola monitoria a’ vescovi, di proceder in ma- 
niera che i frati non ‘avessero occasione di lamentarsi, 
anco i generali s’ acquietarono. 

LXllI. Quando scoprirono la risoluzione di condan- 
nare nella medesima sessione le opinioni luterane del 
peccato originale, allegarono che per servare 1’ ordine di 
mandar insieme ambe le materie, era necessario trattare 
qualche cosa di fede nè potersi altrove incominciare; e 
proposero gli articoli estratti dalla dottrina de’ Prote- 
stanti in quella materia, per essere da’ teologi nelle con- 
gregazioni essaminali e discussi, se per eretici dovevano 
essere condannati. Il cardinale Pacceco disse, che il Con- 
cilio non per altro ha da trattare gli articoli di fede, se non 
per ridurre la Germania : e chi vorrà fare questo fuori di 
tempo non solo non conseguirà il fine, ma farà peggiorare 
le cose.* Quando l’ opportunità sia di farlo, non potersi 
sapere in Trento, ma da chi sede al timone di Germania, 
e vedendo tutti i particolari, conosce anco quando sia 
tempo di dargli questa medicina. Pertanto consegnava 
che si ricercasse con lettere il parere de’ principali pre- 
lati di quella nazione, inanzi che passar ad altro, o 


1 Pallavicino, I. 7, c. 3; Rayn., n. 72. 

— Questo Tu detto a fino di differire l'esaine delle materie del- dogma, 
giusta le intenzioni dell imperatore. Ma per avviso di Pallavicino e Rainal- 
do, non prese direttamente a trattar quell'assunto; e si contentò di pro- 
porre che, prima di trattare del peccato originale, si decidesse l’articolo 
della Immacolata concezion della Vergine. Del resto la differenza tra que due 
istorici è di poco momento, e consiste nel dirsi da Fra Paolo, che diret- 
tamente si oppose, e nel volersi da Pallavicino e Rainaldo che solo obli- 
quamente cercò di procrastinare 1' esame delle materie di fede. Tutti però 
del pari convengono che la secreta intenzion di Pacceco era di favorire 
lo mire dell'imperatore, il quale desiderava che da prima si tenesse die- 
tro piuttosto alla riforma che a' dogmi. 
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vero che il noncio apostolico ne parlasse con l’ impera- 
tore. Al. qual parere aderirouo i prelati imperiali, prati- 
cali dall’ ambasciatore. Ma i legati, lodato il giudicio di 
quelli e promesso di scrivere al noncio, (*) soggionsero 
che con tutto ciò gli articoli potevano essere da’ teologi 
disputati per avanzare tempo, a che aderì anco il car- 
dinale e gli altri, sperando che molte difficoltò si potes- 
sero attraversare per far differir; e contentandosi l’am- 
basciatore Toledo, purché passasse la estate, senza che si 
venisse a definizione. 

Gli articoli proposti furono : 

1.. Che Adamo per la transgressione del precetto ha 
perduto la giustizia e incorso l’ ira di Dio e la mortali- 
tà, e deteriorata, nell’ anima e nel corpo : da lui però 
^ non è trasferito nella posterità peccato alcuno, ma sofo 
le pene corporali. 

2. Che il peccato .d’ Adamo si chiama originale, per- 
chè da lui deriva nella posterità non per trasmissione, 
ma per iinraitazione. 

3. Che il peccato originale, sia ignoranza o sprezzo 
di Dio, o vero 1’ esser senza timor, senza confidenza in 
Sua Maestà e senza amor divino, e con la concupiscenza 
e .cattivi desideriì, è universalmente una corruzione di 
lutto r uomo nella volontà, nell’ anima e nel corpo. 

4. Che ne’ putti sia una inclinazione al male della 
natura" corrotta, sì che venendo 1’ uso della ragione pro- 
duca un aborrimento delle cose divine, e un’immer- 
sione nelle mondane, e questo sia il peccato originale. 

5. ‘.Che i putti, almeno i nati da genitori fedeli, se 
ben sono battezzati in remissione de’ peccati, non por- 
tano per la descendenza loro da Adamo peccato alcuno. 

6. Che il peccato originale nel batlesmo non è scan- 
cellato, ma non imputato o vero raso sì, che incominci 


(•)■ Fleuty, 1. 144, n. 122. 
(b) Rayn., n. 74. 
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in questa vita a sminuirsi e nella futura sia sradicalo 
totalmente. • . 

7. Chè quel peccato rimanente nel battezzato lo ri- 
tarda dall’ ingresso del cielo. « 

8. Che la concupiscenza, chiamata anco fomite, la qual 
dopo il baitesmo rimane, è veramente peccato. 

9. Ghe la pena principale debita al peccato originale 
è il fuoco deir inferno oltre la morte corporale, e le altre - 
imperfezioni a quali in questa vita 1’ uomo è soggetto. 

I teologi nella congregazione tutti furono conformi 
in dire, che era necessario per discussione degli articoli 
non procedere con quell’ ordine, ma essaminare metodica- 
mente tutta la materia, e vedere qual fu il peccato di 
Adamo, e che cosa da lui derivata nella posterità sia 
peccato in tutti gli uomini che si chiama originale, il 
modo come quello si trasmette e in che maniera è rimesso. 

LXIV. Nel primo punto convennero parimente che 
privato Adamo della giustizia, gli affetti si resero ribelli 
alla ragione f il che la Scrittura sqole esprimere dicen- 
do, che la carne ribella allo Spirito (e con un solo nome 
chiama questo difetto Concupiscenza) incorse l' ira divina 
e la mortalità corporale minacciatagli da Dio, insieme 
con la spirituale dell’ anima; e non di meno nissuno di 
questi defetti può chiamarsi peccato, essendo pene con- 
seguite da quello, ma formalmente il peccato essere la 
trasgressione del precetto divino. E qui molti s’ allarga- 
rono a ricercare il genere di quel fallo, difendendo al- 
cuni che fu peccato di superbia, altri di gola, parte so- 
stennero che fu d’ infìdeltà.; più sodamente fu detto che 
si poteva tirar in tutti quei generi e in altri ancora ; 
ma fondandosi sopra la parola di san Paolo, non si po- 
teva mettere se non nel genere della pura inobedien- 
za.'Ma cercando che cosa derivala da Adamo in noi sia 
il peccato, furono più diversi i pareri, perchè sant’ Ago- 


(») Pallavicino, I. 7, c. 8. 


Digitized by Google 



30 


LIBRO II. 


Slino che primo di tutti. si diede a cercar l’essenza di 
.quello, seguendo san Paolo, disse che è la concupiscen- 
za ; e sant’ Anseimo, molte centenara d’anni dopo lui, 
lenendo che ne’ battezzali il peccato è scancellato e pur 
la concupi^enza rimane, tenne che è la privazione della 
giustizia originale, la qual nel batlesmo è rendula in 
un equivalente che è la grazia. Ma san Tomaso e san 
Bonaventura,, volendo congionger ambedue le opinioni « 
concordarle, considerarono, («) che nella nostra natura 
corrotta sono due ribellioni, una della mente a Dio, 1’ al- 
tra del senso alla mente ; che questa è la concupiscen- 
za, e quella l’ ingiustizia, e però ambedue insieme sono il 
peccato. E san Bonaventura diede il primo luogo alla 
concupiscenza, dicendo che è il pósitivo, dove la priva- 
zione della giustizia è il negativo. E san Tomaso per il 
contrario fece la concupiscenza parte materiale ; la pri- 
vazione della giustizia, il formale’: onde questo peccato 
in noi disse essere la concupiscenza destituita dalla giu- 
stizia originale. Il parere di sani’ Agostino fu seguito dal 
Maestro delle Sentenze e dalli scolastici vecchi, e in Con- 
cilio fu difeso da due frali Eremitani. Ma perchè Gio- 
vanni Scoto sostenne la sentenza d’ Anseimo suo con- 
terra'neo, i frati di san Francesco la difesero in Concilio, 
e la maggior parte de’ Dominicani quella di san Toma- 
so ; così fu dichiarato qual fosse il peccato d’ Adamo, e 
qual sia originale negli altri uomini. 

Ma come sia da lui ne’ posteri e successivamente di 
padre in figlio trasmesso, con maggior fatica fu discorso. 
Imperocché sant’ Agostino che aprì la strada agli altri, 
stretto dalla obiezione di Giuliano pelagiano, che lo ri- 
cercava del modo come si potesse trasmetter il peccato 
originale quando l’ uomo è concetto, poiché è santo il 
matrimonio e 1’ uso di quello, non peccando nè Dio primo 
autore, nè i genitori, nè il generato; per qual fissura 


(«) Pallavicinu, ibid. 
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adonque entra il peccalo? altro non rispose sant’ Ago- 
stino, se non che non era da cercare fissure dove si ve- 
deva una patentissima porta, dicendo 1’ Apostolo, l») che 
per Adamo fi peccate è entrato nel mondo. E in più 
luoghi dove di ciò occorse parlare, sempre sant’ Agostino 
si mostrò dubioso, essendo anco irrisoluto se, sì come il 
corpo del figlio deriva dal corpo del padre, così dall’ ani- 
ma anco r anima derivasse; ot>de essendo infetto il fonte 
per necessità restasse anco il rivo contaminalo. La mo- 
destia di quel santo non fu imitata da’ scolastici, i quali 
avendo accertato per indubitato che ciascun’ anima sia 
creata immediate da Dio, dissero che l’infezione era prin-* 
cipalmente nella carne, la qual da’ primi genitori nel 
paradiso terrestre fu contratta, o dalla qualità venenata 
del fruito o dal fiato venefico del serpe ; la qual conta- 
minazione deriva nella carne della_ prole che è parte 'di 
quella de’ genitori, e dall’ anima è contratta nell’infusio- 
ne, sì come un liquore contrae la mala qualità del vaso 
infetto ; e l’ infezione esser causata nella carne per la li- 
bidine paterna e materna nella generazione. Ma la va- 
rietà delle openioni non causava differenza nella censura 
degli articoli, perchè ciascuno inerendo nella propria, da 
quella mostrava restar deciso esser eretico il primo ar- 
ticolo, il (jual senza dubio fu anco per tale dannato nel 
concilio di Palestina, e in molti Africani contra Pelagio; 
e reessaminato a Trento, non come ritrovato ne’ scritti 
di Lutero o suoi Seguaci, ma come asserito da Zuinglio. 
Il qual però ad alcuni de’ teologi che discussero ben le 
sue parole, pareva piuttosto che sentisse, non essere nella 
posterità d’ Adamo peccato del genere di azione, ma cor- 
ruzione e trasformazione della natura che egli diceva 
peccalo nel genere della sostanza.* 


(*) linm., V, 12. 

1 Cosi l’ hanno spiegato molte persone che hanno provato con vari pas- » 
si de' suoi scritti, che avea riconosciuto il peccato originale, avvegnaché 
la natura di quello altrimenti spiegato avesse, che comunemente non fan- 
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L’articolo secondo fu stimalo da tulli eretico. Fu gih 
inventalo dall’islesso Pelagio, il quale per non esser con- 
dannalo nel concilio di Palestina, per avere detto che 
Adamo non aveva nociuto alia poslerith, ^ rélrallò con- 
fessando il contrario ; e dopo con i suoi si dichiarò che , 
Adamo aveva danniBcato i posteri, non trasferendo in loro 
peccalo, ma dando cattivo essempio che nuoce a chi l’imi- 
ta. Ed era notalo Erasmo dell’ aver rinovalo l’ islessa 
asserzione interpretando il luogo di san Paolo, («) che il 
peccato fosse entrato nel mondo per Adamo, e passalo in 
tutti io quanto gli altri hanno imitalo e imitano la tra- 
sgressione di quello.' 

Il terzo articolo, quanto alla prima parte fu censurato 
in Trento, come anco in Germania in molli colloquii, con 
dire che quelle azioni non possono esser il peccalo origi- 
nale, poiché non sono ne’ pu\li, nè meno negli adulti in 
ogni tempo ; onde il dire che altro peccalo non vi fosse 
salvo quello, era un negarlo affatto, e non sodisfare Piscu- 
sazione allegala da loro in Germania, che sotto nome 
delle azioni intendono un’inclinazione della natura alle 
cattive, e una inabiiilé alle buone; perchè se così inten- 
devano conveniva dirlo, e non parlar male volendo che 
altri intendesse bene. E quanlon((ue sant’ Agostino abbia 


no I nostri teologi; e che escluso soltanto ne avesse la nozione di un pec- 
cato di azione. In tal senso almeno l'hanno inteso .Heideggero e molti 
de' suoi discepoli ; ed anche, al dir di Frh Paolo, molli teologi fcattolici. 
Nulla però non dice de' teologi di Trento in particolare, come gl' imputa 
Pallavicino (lib. 7, c. 8), a Un di prendere da ciò occasione di accusarlo 
d' infedeltk. 

(*) /fom., V, 12. 

t Nella sua parafrasi al quinto capitolo della Epistola a' Romani, dove 
spiegando; > come il peccato è entrato nel mondo per mezzo di Adamo, » 
dice: Ita factum est, ut malum a principe humani generis ortum in univer- 
sam pesteritatem dimanaret, dum ni'tno non imilalur primi parenti exemp'um. 
Ma tutto quello che da quelle parole si può ragionevolmente concludere, 
non è mica che Erasmo non abbia creduto il peccato originale, ma sem- 
plicemente che non credeva che da quel passo provar si potesse; nel che 
è stato seguito da molti interpreti, ed egli stesso altro non ha fatto che 
seguire l’interpretazione di san Giovanni Grisostomo e di Teodoreto. 
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parlalo io sìniil manierfl, «quando disse che la giustizia 
originale era ùbedire a Dio, e non avere concupiscenza, 
se egli fosse fn questi tempi non parlerebbe oosb Perchè 
è ben lecito nominare la causa-per Tefletto, e questo per 
quella, (juando sono propriF e adequati ; ma non è così in 
questo caso, imperocché T origfnal peccato non è causa di 
quelle azioni cattive, se non aggiongendosi la mala vo- 
lonth come principale. Ma quanto alla seconda parte del- 
r articolo dicevano, che se i Protestaati intendessero una 
corruzione privativa, l’ openione si poteva tolerare ; ma 
intendono una sostanza- corrotta, sì che la propria natura 
umana sia trasmutata in altra forma * che quella in che 
fu creata ; e riprendono i Catolioi, quando chiamano il 
peccato privazione della giustizia, come un fonte senza 
acfiua. Ma dicono esser un fonte, dove scaturiscono 
ac(|ue corrotte, che sono gli atti dell’ incredulità, dilfi- 
denza, odio, contumacia e amor inordinato di sè e delle 
cose mondane, e però conveniva daryiare assolutamente 
r articolo. E per l’ istessa ragione ancora il quarto era 
censurato, con dire, quella inclinazione essere pena del 
peccato, e non formalmente peccato : onde non ponendo 
altro che quella, si negala il peccato assolutamente. 

Non è da tralasciar di raccontare, che in questa con- 
siderazione i Francescani non si potevano contenere 
d’ esentare da questa legge la Vergine Madre di Dio per 
privilegio speciale, tentando d’ allargarsi nella questione 
e provarlo; e i Dominicani in comprenderla sotto. la 


1 Oiesto non è stato il generai sentimento dei seguaci della Confes- 
sione di Augusta, ma quello soltanto di alcuni particolari cliq si spiegava- 
no in modo da' far credere, che l'alterazione prodotta dal peccato era nella 
susta'nza medesima delVuomo. Ma questa opinione, tuttoché abbia 'sembian- 
za di strana, nella spiegazione non pareva discordar dalle altre se non nelle 
parole; e leggendo con attenzione L teologi di quel partito v’ha qualche 
adito a credere, che per dure che siano fe loro espressioni pitro non abbia- 
no voluto dire, se non che il peccato originale non consiste in un semplice 
spngliamento di giustizia, ma in un principia di corruzione e di peccato 
che propriamente non è altro, che quella concupiscenza che da tutto il 
mondo si riconosce negli uomini dopo la prevaricazione di' Adamo.. 

Sarpi. — 2. 3 
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legge commune noniÌDatamente, quaDtonque* il Cardinal 
dai Monte con ogni occasione facesse intendere che quella 
controversia fosse tralasciata; chè erano congregali pep^ 
condannare T eresie, non le openioni de'Gatolici. 

^ LXV. Alla dannazione degli articoli non era chi re* 
pugnasse; ma Frh Ambrosio Gatarino qplò tutte le ra- 
gioni per insuflìcienli, che non dichiarassero la vera na- 
tura di questo peccalo ; lo mostrò con longo discorso^ La 
sostanza del quale fu; esser „necessa rio distinguere il 
peccalo dalla pena' d’ esso ; ma la concupiscenza e la pri- 
vazione della giustizia esser pena del peccato : esser 
adouque necessario che ’l peccalo sia altro. Aggionse ; 
quello che non fu peccato in Adamo è impossibile che 
sia peccalo in noi ; ma in Adamo nessuna delle due fu 
peccalo, non^essendo nè la privazione della giustizia nè 
la concupiscenza azioni d’Adamo, adonque nè meno in 
noi,: e se in lui furono eSelti del peccato, bisogna ben 
che negli altri siano., effetti. Per la qual ragione non si 
può meno dire che il peccato sia inimicizia di Dio contro 
il peccatore, nè quella di lui verso. Dio ; poiché sono cose 
conseguenti il peccalo, e venute dopo quello. Oppugnò 
ancora quella trasmissione del , peccato per- mezzo del 
seme e della generazione, dicendo, che sì come quando 
Adam -non avesse peccalo, la giustizia sarebbe stata 
transfusa non per virtù della generazione, ma per sola 
volonlè di Dio, cosi conveniva trovare altro modo di Irans- 
fondere il peccato. Ed esplicò la sua sentenza in questa 
forma : Ghe sì come Dio statuì e fermò patto con Abramo 
e con tutta la sua posterità, quando lo conslituì Padre (^>) 
de’ credenti, così quando diede la giustizia originale ad 
Adam e a tutta 1’ umanità, pattuì con lui in nome di 
tutti un’ obligazione di conservarla per sè e per loro, os- 
servando il precetto; il quale avendo tranSgredito, la per- 
dette tanto per gli altri quanto per sè stesso, ed incorse 


(’l Fleury, I, 142, n. 129. (b) Hom , iv, 11. 
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le pene anco per loro *, le quali, sì come sono derivale in 
ciascuno, così essa ira.nsgressione d’ Adamo è anco di cia- 
scuno : di lui come di causa, degli altri per virtù del pat- 
to ; sì che l'azione d’Adamo, peccato attuale in lui, im- 
putata agli altri, è il peccalo originale, perchè peccando 
lui peccò tutto ’l genere umano. Si fondò principalmente 
il Catarino, perchè non può essere vero e proprio peccato 
se non alto volontario, nè altro poter essere volontario 
che la transgressione d’ Adamo imputata a tùtli ; e di- 
cendo san Paolo che tutti hanno peccato in Adamo, non 
si può intendere se non che hanno commesso l’ istesso 
peccato con lui. Allegò per essempio che san Paolo agli 
librei afferma, Levi aver pagato la decima a Melchise- 
dech, quando la pagò Abramo suo bisavo': colla qual ra- 
gione si debbe dire che i posteri violarono il precetto di- 
vino quando lo transgredì Adamo, e che fossero peccatori 
in lui sì come in lui ricevettero la giustizia., E così non 
fa bisogno ricorrere a libidine che infetta la carne da 
quale l’anima riceva infezione; cosa inintelligibile come 
uno spirito possa ricever passione corporale; chè se il 
peccato è macchia spàrituale nell’ aninta, non poteva es- 
sere prima nella carne ; e se nella carne è corporale, non 
può nello spirito fare effetto alcuno. Che poi un’anima 
per congiongersi a corpo infetto^ riceva infezione spiri- 
tuale, esser una transcendenza impercettibile. Il patto di 
Dio con Adamo lo provava per un luogo del profeta Osea, 
per un altro dell’Ecclesiastico, e per diversi luoghi di 
sant’ Agostino. Il peccato di ciascuno esser il solo allo 
della transgressione d’Adamo, lo provava per san Paolo 
quando dice, (^») che per l’ inobedienza d’ un uomo molti 
sono fatti peccatori, e perchè non si è mai inteso nella 
Chiesa, peccalo esser altro che 1’ azione volontaria contra 
la legge ; ma altra azione volontaria non fu se non quella 
d’Adamo; c perchè san Paolo dice, (c), per il peccato ori* 


(») ÌUbr., VII, 9. ■ W>) fl'Wi., V, 19. («) Ibid., 14. 
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ginale esser entrala la morte, la qual non è Entrata per 
altro che per l’attuale transgressione. E per prova prin- 
cipalissima portò che quantonque Èva mangiasse il pomo 
prima d’ Adamo, però non si conobbe nuda, nè incorsa 
nella pena, ma solo, dopo che Adamo ebbe peccalo. Adon- 
que il peccato, d’ Adamo si come fu non solo proprio ma 
anco d’Eva, così fu di tutta laposleritò. 

Ma Prò Dominico Solo per difesa dell’opinione di san 
Tomaso e degli altri teologi, dalle obiezioni del Calarlno 
{K)rlò una nuova dichiarazionè, dicendo che Adam peccò 
attualmente mangiando il frutto vietalo, ma dopo restò 
peccatore per-una qualitb abituale che dall’azione fu 
causata; come per ogni azione cattiva si produce nel- 
l’anima dell'operante unò tal disposizione, per la quale, 
anco passato 1’ atto, resta e vien chiamato peccatore. Che 
l’azione d’Adamo fu transitoria, nè ebbe essere se non 
mentre egli operò ; che la qualith abituale rimanente in 
lui passò in la posterità, e in ciascuno si transfonde pro- 
pria. Che., r azione d’Adamo non è il peccato originale, 
ma queir abituale conseguente, e questa chiamano i teo- 
logi privazione della giustizia, il che si può esplicar con- 
siderando che r uomo si chiama peccatore, non solo men- 
tre attualmente transgredisce, ma ancora dopo, sin tanto 
che il peccalo non è scancellato ; e questo non per ri- 
spetto delle pene o altre consequenze al peccato, ma per - 
rispetto della transgressione medesima precedente, sì 
come quello che fa 1’ uomo curvo sin tanto che non si ri- 
drizza, e si dice tale non per 1’ azione attuale, ma per 
quello effetto restato dopo quella passata ; assomigliando 
il peccalo.originale alla curvità, come veramente è un’obli- 
quità spirituale, essendo tutta la natura umana in Adamo. 
Quando egli per la trasgressione del peccato s’ incurvò, 
tutta la natura umana, e per consequente ogni singoiar 
persona, restò incurvata, non per la curvità di lui, ma 
per una propria a ciascuno, per la quale è veramente 
curvo e peccatore; sin tanto che por la grazia divina non 
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si ridrizza. Queste due opinioni furono parimente dispu- 
tate, pretendendo ciascuno che la sua dovesse essere ri- 
cevuta dalla sinodo. 

Ma nella considerazione in che maniera il peccato ori- 
ginale sia rimesso, furono concordi in dire che per il 
hatlesmo. viene scancellato, e resa l’ anima cosi monda 
come nello stato dell’ innocenza, quantonque le pene con- 
seguenti il peccato non siano levate, acciò servino a’, giu- 
sti per essercizio. E questo tutti lo dichiaravano con dire, 
che la perfezione d’Adamo consisteva in una qualità in- 
fusa] la quale rendeva l’anima ornala, perfetta e grata a 
Dio, e il corpo esente dalla mortaliih ; e per il merito di 
Cristo, Dio dona a quelli che per il battesmo rinascono 
un’altra qualilh chiamala grazia giustificante, che scan- 
cellando ogni macchia nell’ anima la rende cosi pura co- 
me quella d’.\damo; anzi in alcuni particolari fa effetti 
maggiori che la giustizia originale, solo che non ridonda 
nel corpo, onde la morlalith e gli altri, naturali defetli 
non sono emendati. Erano allegati molli luoghi di san 
Paolo e degli altri Apostoli, dove dicono che il battesmo 
lava r anima, che la monda, che l’ illumina, che la puri- 
fica, che non vi resta alcuna dannazione, macola, nò ru- 
ga. Fu con molla accuratezza trattato come, se i battez- 
zali sono senza peccalo, quelle possi passare ne’ figli? A 
che Agostino con soli essempii rispose, come, dal circonciso 
padre nasce il figlio incirconciso, e dall’ uomo cieco ne 
nasce un oculato, e dal grano mondo nasce il vestilo di 
paglia. Il Calarino rispondeva che con solo Adamo fu sta- 
tuito il patto, e ciascun uomo ha il peccalo per imputa- 
zione della transgressione d’Adamo, onde gl’ inlérmedii 
genitori non hanno che fare; e. se il frullo vietato, non 
da Adamo, ma da alcun suo figlio fosse stalo mangialo, 
la posteriU» di quello però non averebbe contralto pecca- 
lo ; e se Adamo avesse peccato dopo generali figli, ad essi, 
quantonque nati inanzi, sarebbe stato imputato il peccalo 
ci’ Adamo. Conira di che Solo disputò, che se Adamo 
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avesse peccato dopo nati 6gli, quelli non sarebbono stati 
soggetti, ma sì ben i nepoli nati di loro. 

Fu commune voce che ’i sesto articolo è eretico, per- 
chè ne’ battezzati asserisce rimanere cosa degna di danna- 
zione; e ’l settimo, per lasciare nel battezzato reliquie di 
peccato; e più chiaramente l'ottavo, mentre pone la con- 
cupiscenza ne’ battezzati essere peccalo.* Solo Frè Anto- 
nio Marinaro carmelitano,!^^ non discordando da gii altri 
in afTermare, che'l peccalo è scancellato per il baltesrao 
c che la concupiscenza è peccalo inanzi, considerò non- 
dimeno, quanto al dannare il contrario d’ eresia, che san- 
t’ Agostino giè vecchio scrivendo di questa materia a Bo- 
nifacio, disse chiaramente che la concupiscenza non era 
peccato, ma causa ed effetto di esso. E contra Giuliano 
con parole non meno chiare disse, che era peccalo, causa 
di peccato ed effetto ancora ; e pure nelle retrattazioni 
non fece menzione nè dell’ una nè dell’altra di queste 
proposizioni contrarie : argomento che riputasse ciò non 
partenece alla fede e potersene parlare in ambidué li 
modi, essendo la differenza piuttosto verbale che altro. 
Imperocché altra cosa è ricercare se una cosa sia in sè 
peccato, 0 vero se sia peccalo ad una persona iscusata: 
come se alcuno andando alla caccia necessaria al suo vi- 
vere, pensando uccidere una fiera per ignoranza invinci- 
bile uccidesse un uomo, i giurisconsulti dicono che l’azio- 
ne è omicidio e delitto, ma il cacciatoi' è scusato, sì che 
non è peccato a lui per la circonstanza della ignoranza. 


1 Era questo in fatti un articolo da condannarsi, non fondandosi che 
su alcune espressioni di sant' Agostino; il quale pare che in queste mate- 
rie o non sempre si esprima con grande esattezza, o non sia stato inteso 
in un senso cosi largo e vago, come portano le sue espressioni. Il conci- 
lio ha giudiziosissimamente parlato dicendo, che la concupiscenza è qual- 
che volta chiamata peccato; inquantochè viene dal peccato, ed al peccato 
conduce. Ma Marinaro pareva accostarsi un po' troppo alle idee di quelli 
tra i riformatori, che riguardavano le opere degli uomini come tanti pec- 
cati; ed a forza di rtlevarp la giustizia di Gesù Cristo distruggevano tutt» 
il merito degli uomini. 

(«) FJeurj’, I. 142, n. 127. 
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Così la concupiscenza essendo la medesima inanzi e dopo 
il ballesmo, in sè slessa è peccato ; e san Paolo dice, che 
anco ne’ renali repugna alla legge di Dio, e lutto quello 
che si oppone alla legge divina è peccato. Ma il battezzalo 
è iscusalo per essere vestilo di Cristo, sì che in un modo 
è vero l’articolo, nell’ altro falso, e non è giusto con- 
dannare una proposizione che abbia un buon senso, senza 
prima distinguerla. Il qual parere fu da lutti reprovalo 
con dire, che sant’ Agostino pose due sorti di concupi- 
scenza, quella che è'inanzi il ballesmo, la qual è una re- 
pugnanza della volonth alla legge di Dio, quale ebbe 
per il peccato, e nel ballesmo scancellarsi ; ed un’ altra, 
che è repugnanza del senso alla ragione, che resta anco 
dopo il ballesmo, la qual Agostino disse effetto e causa, 
ma non mai peccato ; e quando pare che ’l contrario dica, 
convien tenere per fermo la mente d’ Agostino essere, 
che la concupiscenza sia peccalo che nel ballesmo resti di 
esser tale, e divenga essefcizio di virtù e buone opere. Il 
Frale, attesa questa sua opinione, essendogli aggionte le 
cose delle ne’ sermoni N fatti da lui nella messa della 
quarta domenica dell’ Avvento precèdente, e in quella 
della Quaresima, essortando a mettere la total fiducia in 
Dio e dannando ogni confidenza nelle opere, e affermando 
che gli atti eroici degli antichi, tanto lodali dagli uomini, 
erano veri peccali ; dell’ indifferenza ancora della Legge 
e dell’Evangelio parlando non come di due tempi, ma come 
che sempre vi sia stalo Evangelio,. e sempre vi debbia es- 
sere Legge ; ‘ e della certezza della grazia ancora, se ben 
con qualche clausule ambigue e artificiose,, sì che non 
s’ averebbe potuto riprenderlo che nou si fosse'difeso ; en- 
trò in sospetto di alcuni che non fosse affatto alieno dalla 
dottrina dei Protestanti. 

(«) Labbé, Colite!., p. 2711, e 313. 

1 * Questa opinione che il Vangelo abbia esistito, anche prima di Gésii 
Cristo, e comunicato a' Gentili per lume naturale o per. oracoli profetici, 
sembra essere stata comune a vari! antichi Padri deila Chiesa, fra i quali 
Giustino martire e Tertulliano. * 
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Cpnic *i venne all’ articolo della pena, se ben san- 
l’ Agostino, fondatosi sopra san Paolo, professatamente 
tenne convenirgli la pena del fuoco infernale, eziandio 
ne’ fanciulli^ e da nissuno de’ Salili Padri fu dello in 
contrario •, con lutto ciò il Maestro coi scolastici,* che se- 
guono più le ragioni filosofiche, distinsero due sorti di 
pene eterne : una fa sola privazione della beatitudine 
celeste, e l’altra il castigo: o la prima sola diedero al 
peccato originale. Dall’ universal .parere de’ scolastici si 
parti solo (“J Gregorio d’ Ariniino, che jierciò dalle scuole 
si ac(]uìstò il titolo di tormento de’ putti ; ma nè esso, nè 
sant’ Agostino furono difesi da’ teologi nelle congregazio- 
ni,* Un’ altra divisione però fu tra loro, volendo i Domi- 
nicani che i fanciulli morti senza battesrno inanzi 1' uso 
di ragione, dovessero dopo la resurrezione restare nel 
limbo e tenebre, in sotterraneo luogo, ma se.hza fuoco; 
i Francescani, che sopra la terra e alla lucè. Alcuni anco 
affermavano che fossero per filosofare e occuparsi nella 
cognizione delle cose naturali, e non senza quel gran 
piacere che segue quando con invenzione si empie la 
curiosith. 11 Catarina aggiongeva di più, che saranno 
da’sanli Angeli, e dagli -Beati visitati e consolati ; e tante 
vanilè volontarie furono in questo dette, che potevano 
dare gran materia di trattenimento.* Ma per la rive- 


• * Pietro Lombnrdo, snpranominato, il Maestro delle Sentenze. ' 

• (.’f Flenry, 1. 142, n. 228. 

* Convien credere, che quel sentimento parve di tal modo barbaro 
che nessuno osò di sostenerlo. Si trovarono nonostontc dipoi teologi alla 
compassione meno sensibili. E veramente in favore di loro sentenza milito 
il silenzio della Scrittura che non assegna distinto luogo per i dannati, e 
solo distingue differenti gradi di dannazione. .Ma bisogna ben essere assai 
ardito per prendere argomento da un tal silenzio di deeidere della sorte 
eterrte di quelli, intorno alla perdita de' quali la .Sciittura non hu cliiara- 

^ mente pronunciato, ed in favor dei quali- la natura e la ragione si dichiarano, 
s È ben una piacevole cosa il vedere la franchezza con cui quei teo- 
logi decidevano di quel che. dev'essere nell'altro mondo, come se fossero 
stati a vedere o pienamente istrutti ne fossero. E pure, fuor della sola no- 
tizia che si ha che i buoni saranno ricompensati, c puniti ì malvagi, io cre- 
do che su queste punto i più dotti nulla più ne sappiano de' più iguoranli. 
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renza di Agostino, e acciò non- fosse dannalo Gre.gorio 
d’ Arimino, fecero gli Agostiniani grande inslanza che 
r articolo, quanlohque falso, come tenevano, non dovesse 
essere condannalo per eretico ; se bendi Catarino si ado- 
però con ogni spirilo; acciò fosse fatta dichiarazione, a 
fine, (diceva egli) di reprimere l’ audacia e l’ ignoranza di 
qualche predicatori, che con grande scandalo del popolo 
predicano quella dottrina ; e affermando che sant’ Ago- 
stino avea parlato così per calore della disputa conira 
i Pelagiani, non che avesse quell’ opinione per certa. 
Onde dopo che dal commun consenso delle scole era cer- 
tificata la verità in contrario, e che i Luterani hanno 
eccitato ristesso errore, e i Gatolici medesimi v’incor- 
rono, esser necessaria la dichiarazione della sinodo. 

LXVk Finita la censura de’ teologi, e trattandosi le 
materie tra i Padri per risolvere la forma del decreto, i 
vescovi, pochissimi de’ quali avevano cognizione della 
teologia, ma erano o iurisconsulti o letterali della Cor- 
te, si trovarono confusi per il modo scolastico di trattare 
le- materie, pieno di spine, e nelle diversità d’opinioni 
non potevano formare giudicio per conto dell’' essenza del 
peccato originale. Più di tutte era intesa quella del Ca- 
tarino, per esser espressa col concetto politico di patto 
fatto da uno per la sua posterità, che transgreditOj senza 
nissun dubio 1’ obliga tutta, e molli de’ Padri la favo- 
rivano ; ma vedendo la conlradizione degli altri teologi 
non ardirono riceverla. Quanto alla remissione del peccalo, 
questo solo tenevano per chiaro che inanzi il batlesino 
ogni uno ha il peccalo originale, e da quello per il bal- 
lesmo è mondala perfettamente ; 'però concludevano che 
questo tanto si dovesse stabilire per fede e ’l contrario 
dannare per eresia, insieme con tutte quello opinioni che 
negano in qual si voglia modo il peccalo originale ; ma ' 
che cosa (juello sia, essendo, tante differenze tra i teolo- 
gi, non essere possibile definirlo con tanta circonspezione 
che si dia sodisfazione a lutti, e non si condanni 1’ opi- 
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nioDe *di qualcb’ uno con perìcolo di causare qualche 
scisma. 

A questa universal inclinazione erano contrarii Marco 
Viguerio W vescovo di Sinigaglia, e F. Gieronimo geaieral 
di sant' Agostino, e fra Andrea Vega francescano, teolo- 
go. Questi più di tutti mostrava non essere conveniènte 
nè mai 'usato da alcun concilio, condannar una opinione 
per eretica, , senza asserir prima qual sia la catolica. 
Nissuna negativa vera aver in sè la causa della sua 
verilè, ma esser tale per la verità di un’affermativa; 
nè mai alcuna proposizione essere falsa, se non perchè 
un’ altra è vera, nè potersi saper la falsità di .quella da 
chi non sa la verità di questa. Imperò non potersi con- 
dannare per eresia l’ openione de’ Luterani da chi non 
asserisce quella della Chiesa. Chi osserverà il modo di 
procedere di tutti i concilii, che hanno trattato materia 
di fede, vedrà quelli aver fatto prima il fondamento or- 
todosso e con quello dannate l’ eresie. Cosi essere neces- 
sario far al presente ; perchè quando si leggerà che la 
Sinodo Tridentina ha dannato 1' asserzione luterana che 
dice, T orìginal peccato essere l’ ignoranza e sprezzo, dif- 
fidenza e. odio delle cose divine, e una correzione di 
tutto l’uomo nella volontà, nell’anima e nel corpo; chi 
sarà quegli che non ricercherà subito, che cosa adonque 
sia, e che non dica in sè stesso: Qual è adonque la sen- 
tenzia catolica se questa è eretica ? E vedendo «pannata 
r openione di Zuinglio che i putti figli de’ fedeli sono 
battezzati in remissione de’ peccati, non però è trasmesso 
cosa alcuna da Adamo se non le pene e la correzione 
della natura, non ricerchi subito: Che altra cosa adon- 
que è trasmessa? In somma concludeva esser i| Concilio 
congregato principalmente per insegnare la verità cato- 
’ lica e non solo per condannare 1’ eresie. Diceva il ve- 
scovo, che essendosi di questi articoli tante volte dispu- 


to Klvury, 1. 142, n. 190. (b) Pallavicino, J. 7, c. 10. 
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lato nelle diete di Germania, dal Concilio ogni uno ave- 
rebbe aspettato una dottrina lucida e chiara e risoluta 
di tutte le difficoltà. Il generai ancora, se ben era in 
qualche sospetto che parlasse per subornazione dell’ am- 
basciatore Toledo, aggiongeva, che la dottrina vera e ca- 
tolica del peccato originale è ne’ scritti di sant’ Ago- 
stino ; che Egidio di Roma ne aveva scritto un libro 
proprio ; che quando i • Padri avessero voluto prendere 
un poco di leggier fatica averebbono compresa la verità 
e potuto darne giudicio; non doversi lasciare uscire fama 
che in Trento in quattro giorni s’ abbia risoluto quello 
che in Germania è stato così longamente senza con- 
clusione discusso. - 

Non erano questi avvertimenti uditi, perchè i prelati 
non avevano speranza di potere con studio informarsi 
delle spinosità scolastiche, nè gli dava 1’ animo di met- 
tersene alla prova; e perchè i legati, avendo da Roma 
ricevuto assoluto comandamento di differire questa ma- 
teria nella sessione prossima, erano costretti ad evitare 
le difficoltà : e massime che ’l cardinale del Monte era 
risoluto di fare quel passo onninamente ; e però chiamati 
a sè i generali degli Ordini e i teologi Catarino e Vega 
che più degli altri parlavano, impose loro che dovessero, 
scansate le difficoltà, aiutare l’ espedizione. 

I prelati deputati a formare il decreto, con l’ aiuto 
de’ teologi divisero la materia in cinque anatematismi : 
il primo, del personal peccato d’Adamo; il secondo, della 
iransfusione nella posterità ; il terzo, del rimedio per il 
battesmo ; il quarto, del battesmo de’ putti ; il quinto, 
della concupiscenza rimanente. Dopo quello erano dan- 
nate le openioni de’ Zuingliaui ne’ quattro primi, e nel 
(juinto quella di Lutero. Furono quasi con tutti conferiti, 
e levalo e aggionlo secondo gli avvertimenti con molta 
concordia ; se non che i vescovi e i frali dell’ Ordine di 
san Francesco non approvarono che universalmente si 
dicesse, il peccalo di Adamo essere passalo in tutto ’l 
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genere umano -, -percliè veniva compresa la Beala Vergine 
Madre, di nostro Signore se specialmente non era ecce^t- 
luata, e instavano per 1’ eccezione.' In contrario dice- 
vano i Dominicani, che la proposizione cosi universale e 
senza .eccezione era di san Paolo e di, tulli i santi dot- 
tori; però . non conveniva con eccezione alterarla. E ri- 
scaldandosi la contradizione, ricaderouo nella questione 
che i legati più volte avevano divertita. Questi dicevano 
che quantonque la Chiesa abbia lolerala 1’ openione 
della Concezione, nondimeno chi ben esSaminasse la ma- 
teria troverebbe che nemmeno la Beala Vergine fu esente 
dalla, comune infezione ; e gli altri opponevano che sa- 
rebbe staio un condannare la Chiesa che celebra la'Eon- 
cezione come Immaculala, e un’ingratitudine derogando 
all’onore dovuto a quella per il cui mezzo passano tutte 
le grazie di. Cristo a noi. Passarono le dispute a specie 
di contenzione, e tarilo oltre, che l’ ambasciatore cesareo 
venne in speranza di ottenere il suo disegno che la ma- 
teria non si potesse proporre nella seguente sessione. 

LXVII. Ma perchè molle cose furono in quell’ oc- 
casione proposte, e fecero venir al decreto che si dirò ; 
.il qual, j)erohè diede da parlare, per intiera intelligenza 
del tutto è necessario dal suo principio narrare l’ori- 


1 Ad udire il Cardinal Pallavicino (liB. 7, c. 7) it contrasto tra ì Dome- 
nicani non era propriamente per sapere se si doveva comprendere o eccet- 
‘tuare la Vergine nel decreto o no; ma solamente se si doveva lodare o 
no l'opinione de’ Francescani, come migliore e più pia. Se questa fosse 
lealmente stata la quistione la cosa veniva ad essere pressoché la mede- 
sima. Ma dalla natura delle ragioni da ciascuno addotte, delle quali se ne 
ha un estratto in Piva Paolo, rilevasi che realmente si trattava di compren- 
dere o di eccettuare la Vergine nel generale decreto. Ciò confermasi altresì 
da un compendio degli’ Atti di Massarelli riferito da Rainaldofn. 75), dove 
si raccoglie cho si trattava da principio di sapere se si doveva decidere o 
no la quistione, come l’avcva proposta il Cardinal Pacceco. Il nostro sto- 
rico dtintlue nulla qui dice che conforme non sia agli Atti del concilio. Vero è 
che quando si formò il decreto i Domenicaiit fecero opposizione alla clau- 
sola in cui si diceva, clic la opinione della Immacolata Concezione era pia; 
ma la prima diflicoltà era di sapere se la eccezione saria compresa o no 
nel decreto, checché in contrario ne <lica Pallavicino. 
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gine di questa controversia.* Dopo che rimpietb di Ne- 
storio * divise Cristo facendo due figli e' negando che il 
generalo dalla Beata Vergine fosse Dio, la Chiesa per' in- 
culcare nella niente de’ fedéli la verilb catoHca intro- 
dusse di replicarla frequentissimaménte nelle Chiese, così 
d’ Oriente come d’ Occidente, con questa breve forma 
di paPoIe, in greco Maria Theotocos, in Ialino Maria 
Mater Dei: ® il che insiiluito in onore di Cristo, sola- 
mente, pian piano si communicò anco alla Madre, e final- 
mente fu ridotto a lei sola.‘ E per la stessa causa, quando 
furono frequentate rimagini, si depinse Cristo fanciullo 
in braccio della Vergine, per ramemorare la venera-' 
zione a lui dovuta anco in quella etb ; passò nondimeno 
in progresso in venerazione della Madre senza il figlio, 
restando egli nella pittura come apendice. 1 scrittori e 
predicatori, massime contemplativi, tratti dal torrente 


* Da tutto questo' discorso di Fra Paolo intorno alla Immacolata Con- 
cezione è talmente scandalizzato Pallavicino, che non lo tratuda meno che 
da bugiardo e da empio. Pochi però sono i luoghi ne' quali il nostro storico 
si spieghi con più intelligenza e precisione. Ma se non si adotta la più alTet- 
tata superstizione, si corre rischiodi passar per empio presso il Pallavicino. 

— Ora tutti sanno che la Chiesa ha deciso in favore dell' Immacolata' 
Concezione; quindi tutto ciò che si riferisce a questo dogma dev' esser in- 
teso secondò il decreto della Santa Sede. (iVo(« dejli Editori fioretilini.) 

* Pallavicino, I. 7, c. 7. 

— Certo che scusar non si può Nestorio da imprudenza e temerità por 
le novità volute introdurre nel linguaggio della Chiesa. Ma vari! dotti i’bun- 
no assolto dall'empietà di cui qui è accusato da Fra Paolo; e' hanno cre- 
duto assai probabile, che tutta quella gran controversia propriamente stala 
non sia che una contesa di parole. 

3 Fra Paolo non dice, ch'ella ne abbia introdotto l'uso, il che sareb- 
be stato falso; ma solo l'uso frequente, il che é innegabile; poiché que,l 
termine non si trova che di rado negli scritti anteriori al concilio di Efeso, 
e Pallavicino, voglia o non voglia, è costretto a confessarlo. 

^ (I Fu egli condannato, dice il Pallavicino (lib. 7, fi. 7), parlando di 
n Nestorio, nel concilio Efesino, e s' introdusse il costume di bgurar le ado- 
» rate immagini di Maria con Cristo fanciullo in braccio, per siguìQcarc 
» che si adorava Maria come madre di quel fanciullo; e per tanto ch'ella 
u era madre di Dio; avvenga che Tesser madre di qualunque altro Ogliuo- 
■> lo non varrebbe per titolo d' adorazione. » Queste espressioni non istan- 
no a martello, c non so se tacciare non si potessero d’empietà con più di 
ragione, che non ha Pallavicino a tacciare il discorso del suo avversario. 
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del volgo che molto può in queste materie, tralasciato 
di parlare di Cristo, a concorrenza inventarono nuove 
lodi- ed epiteti e servizi religiosi; tanto che circa il 4050 
fu anco instiluito un officio quotidiano, distinto per sette 
ore canoniche, alla Beata Vergine, nella forma che da an- 
tichissimo tempo era sempre consueto celebrarsi in onore 
della Maestà Divina. E ne' cento anni seguenti s’aumentò 
tanto la venerazione che si ridusse al colmo, e sino al- 
rattribuirgli quello che le Scritture dicono della Divina 
Sapienza; e tra le novità inventale fu una questa, la total 
esenzione dal peccato originale: quella però restava so- 
lamente nelle opinioni d’ alcuni pochi privati, senza avere 
luogo nelle ceremonie ecclesiastiche, nè appresso gli uo- 
mini dotti. Circa il 4436, i canonici di Lione ardirono 
d’ introdurla negli oiQScii ecclesiastici.’ San Bernardo, che 
in quei tempi viveva, stimato il più dotto e pio di quel 
secolo, e nelle lodi della Beata Vergine frequentissimo, 
sino a dargli titolo (li collo della Chiesa pel quale passa 
dal capo ogni grazia e ogn’ influsso, inveì severamente 

> In tutto questo lungo discorso, il curdinal Pallavicino, che dà nota 
di empio al nostro istorico, altri fatti non vi rileva, che quello ch’ei vi 
dice di «an Bernardo e di Scoto. Ma su l'uno e l'altro articolo Frh Paolo 
si giustifica agevolmente. San Bernardo, condannando la festa, assai chiaro 
ci dà a vedere ch'efla stabilita era su un fondamento falso; poiché nulla 
dice per giustificar la cosa, c pel contrario tutte le sue ragioni tendono ad 
insinuare che la concezione della Vérgine Senza peccato era una cosa la 
più dubbia e la meno fondata che dar si possa, per non dire assolutamente 
falsa. K riguardo a Scoto, senza far qui un lungo c minuto esame, è tanto 
evidente aver egli proposto quel sentimento solamente come proballile, 
che Pallavicin'o stesso è forzato a confessare, che quel teologo ne' suoi scritti 
parla della esenzione della' Vergine dal peccato come soltanto di una cosa 
possibile. «'Non voglio dissimular tuttavia, che ., divenuto allora più cauto 
» in fidarsi delle congruenze sopra ciò che era posto nel mero arbitrio di 
» Dio, nè da lui rivelatoci apertamente, aggiunse la particella dubitativa 
a forse, a quello che intorno alla perpetua innocenza di Maria Vergine asso- 
» lutamente aveva insegnato... nelle lezioni Oxfordiensl. » Ecosl questo Ge- 
'suita, dopo tutte le sue declamazioni, lè astretto ad ammetter per vero l'asse- 
rito dal suo avversario. Imperciocché il dire poi, che Scoto, rispondendo 
alle obbiezioni che si fa, sembra stabilire non solo la possibilità, ma la realtà 
della concezione immacolata, è una evasione e un sotterfugio ridicolo, per- 
ché quelle obbiezioni ei le risolve a solo fine di provare la proposizione 
nella quale dioevasi che quella esenzione dal peccato non era impossibile. 


ed b‘.- Coogic 



PAOLO III. 


[1546] • PAOLO 111. 47 

centra' i canonici, scrisse loro riprendendoli di aver in- 
trodotto novità pericolosa senza ragione e senza essempio 
deir antichità; che non mancano luòghi da lodarè la 
Vergine, a quale non può piacere una, novità preson- 
tuosa, madre delia temerità, sorella della superstizione, 
figlia della leggerezza. Il secolo seguente ebbe i dottori 
scolastici d’ambidue gli Ordini, franciscano e domini-- 
cano, che ne’ loro scritti rifiutarono questa opinione, sino « 
intorno il 1300; quando Giovanni Scoto franciscano po- 
sta la materia in disputa ed essaminate le ragioni, ri- 
corse alla divina potestà dicendo ; Dio aver potuto fare 
che mai fosse in peccato, o che vi fosse solo per un 
istante, e anco che gli sottogiacesse per tempo ; che Dio 
solo sa, qual di questi tre sia avvenuto; esser cosa* 
probabile nondimeno attribuir a Maria il primo, se pierò 
non repugna all’ autorità della Chiesa e della Scrittura. 
La dottrina di questo teologo ne’ suoi tempi celebre, fu 
communemente seguita dall’ Ordine francescano ; ma nel 
particolare della Concezione, vedendo la* via aperta dal 
suo autore, affermò assolutamente pier vero quello che 
da lui fu proposto pier possibile e probabile, sotto coa- 
dizione dubitativa, se non «^Migna alla fede ortodossa. 

1 Dominicani costantemente rèpugnavano per 'seguire san 
Tomaso del loro Ordine, celebre p>er dottrina e p>qr 
r approbazione di papa Giovanni XXII, il qual papa af- 
fine di deprimere rOrifine francescano, che in, gran parte 
aderiva a Ludovico Bavaro imperatore sconimunicato da 
lui, celebrava e canonizzava quel dottore e la dottrina 
sua. L’apparenza della pietà e devozione fece che all’uoi- 
versale fu più accetta l’opinione francescana e ricevuta 
tenacemente dall’università di Parigi che' era in credito 
di dottrina molto eminente, e-pwi dal concilio di Basilea, ^ 
dopK) longa ventilazione e discussione, approvata, e proi- 
bito il predicare e insegnare la contraria; il che ebbe 
luogo in quelle regioni che ricevettero quel concilio. Fi- 
nalmente papa Sisto IV, francescano, in questa materia 
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fece due bolle, una del 4 476, approvando un nuovo of- 
ficio composto de Leonardo Nogarola protonotario, con 
indtfigenze a chi lo'ceiebrava e assisteva; l'altra del 4 483, 
dannando per falsa ed erronea l’ asserzione che sia eresia 
tener la Concezione, o peccato il celebrarla, e scommuai- 
cando i predicatori e altri òhe notassero d’eresia quella 
opinione o la contraria, per non esser ancora deciso dalla 
.Chiesa romana e Sede Apostolica. Questo però non sopì 
le' contenzioni, le quali tra questi due Ordini de’ frali 
s’ inasprivano sempre maggiormente, e ogni anno al de- 
cernbre si rinòvavano ; tanto che papa Leone X pensò 
di rimediare con differire la controvèrsia e fece scrivere 
à diversi. Ma ebbe poi pensieri più importanti per le 
ìiovith di Germania, le quali anco, operarono in queste 
> contenzioni quello che avviene negli Stati, che, assediata 
la cittò, le fazioni cessano, e tutti s’ uniscono contra il 
commun nemico. Fondavansi i Dominicani sopra la Scrit- 
tura e la dottrina de’ Padri e de’ scolastici più vecchi ; 
dove per gii altri non si trovava pur un punto in favore, 
ma per se allegavano miracoli e il consenso de’ popoli. 
Di«eva Frh Giovanni da Udine, dominicano; 0 voi vo- 
lete che san Paolo e i Padri abbiano creduto questa vo- 
stra esenzione della Vergine fuori della cpmmune condi- 
zione, 0 no. Se r hanno creduta, e pur hanno parlato 
universalmente senza mai fare menzione di questa ec- 
cezione, iinmitateli anco adesso; ma se essi hanno credulo 
il contrario, la vostra è una novità. Frà Girolamo Lom- 
bardello francescano diceva, non minor essere l’ autorità 
della Chiesa presente che della primitiva; se il consenso 
di quella ne’ tempi suoi indusse a parlare senza ecce- 
zione, il consenso di questa, che si vede nel celebrare la 
Jesta per tutto, debbe indurre a non tralasciarla. 

LXVIH. I legali scrissero a Roma la mirabil con- 
cordia di lutti coiilra la dottrina luterana, e la delibera- 
• zione presa di condannarla, e mandarono copia degli 
anatematismi formati, avisando insieme la contenzione 
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eccitata. per la Goneezione. A che da. ^oma fu risposto, 
che per nissuua causa si méttesse maqp à quella os- 
teria che poteva causare un- sciama tra’ Gatolici, ma 
cercassero di mettere pace tra le parti, e dare sodisfa - 
zione ad ambedue: e sopra tutto conservar in vigore 
H Breve di Sisto IV. I legati, ricevuto l! ordine, ed essu 
medesimi e per mezzo def prelati pih prudenti persua- 
sero ambe le parti a deporre le cotitenzioni, e attendere ' 
unicamente conir’ a’ Luterani ; quali si contentarono di ' 
mettere tutto in silenzio, mentre che uoa fosse fatto 
pregiudicio ah’ opinione sua;(®) Però i Francescani dice- 
vano, che 'I canone era contra di loro, se la Vergine non 
era eccettuata ; i Dominicani, che, se era eccettuata, essi 
erano condannati. Si vidde necessità di trovare modo, co- 
me si dichiarasse non compresa, nè affermati va mente ec- 
cettuata ; che fu dicendo,- non aver avuto intenzione 
di comprenderla, nè meno di eccettuarla. Poi per la 
grande instanza de’ Francescani si contentarono anco gK 
altri, che si dicesse solamente,-iinon fver avuto inten- 
zione di comprenderla ; eper ubedire al papa.* soggionse, 
che si servassero le constituzioni di. Sisto IV. y 
LXIX. Mentre che queste cose si trattano^ Trento, 
essendo ridotta la dieta in Ratisbona, (P) Cesare mostrò , 
gran dispiacere che il colloquio si fosse disciolto senza 
frutto, e ricercò che ciascuno proponesse quello che si 
potesse fare per quietare la Germania. I Protestanti fecero 
instanza che fosse composta la diflbrenza della religione 
secondo il recesso di Spira, per un concilio nazionale^ di- 
cendo, che era più a proposito che l’universale; poiché 
per la gran differenza nelle opinioni tra la Germania e 
P altre nazioni, era impossibile che in un concilio generale, 
non nascesse contenzione maggiore ; e chi volesse costrin- 
gere la Germania a mutare parere per forza, convenireb- 


(») Rayn., n. 77; Fleury, I. n. 131. 

(b) .«leid., 1. 17, p. 280; Thuan., 1. 2, n. 7; Fleury, 1, 142, n. 143. 
Sabpi — 2. - * • 
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he trucidar infinite migliara di uomini, che sarebbe con 
danno di Cesare e allegrezza* de’ Turchi. Rispondevano i 
ministri dell’ imperatore, non essere mancato dalla Mae- 
stà» Sua, che non si essequisse il decreto di Spira, ed es- 
sere molto ben noto -a tutti, che per aver la pace tanto 
necessaria col re di Francia, era stata necessitata a con- 
descendere abvolere del papa nelle cose che toccano alla 
'religione; che.’l decreto era accommodato alle necessith 
'di quel tempo, le quali mutate, era anco necessariq mu- 
tare parere ; che ne’ conciHi nazionali si è alcune volte 
fatta emendazione de’ costumi, ma della fede e della re- 
ligione mai si è trattato; che venendo a’-collor^ui, si ha 
da fare con teologi che per il più sono difficili e .ostinati, 
onde non si può con loro venir a consegli moderati, come 
sarebbe di bisogno; che nissuno amava più la religione 
che Cesare, nè era per partirsi dal giusto e onesto un 
punto per fare piacere al pontefice ; ma ben sapeva che 
in un concilio nazionale non s’averebbe potuto nè accor- 
dare le parti, nè trovare chi iare giudice. Gli ambascia- 
tori (®) di Magonza e di Treveri si divisero dagli altri' 
quattro, e uniti con tutti i Catolici approvarono il Con- 
cilio Tridentino, e supplicarono Cesare a proteggerlo, e 
. a persuader a’ Protestanti d’ andarvi e sottomettersi a 
(|uello. A che dicendb essi in contrario, in Trento non es- 
ser concilio libero, come fu domandato e promesso nelle 
diete dell’Imperio, di nuovo fecero instanza che Cesare 
volesse tener ferma Id pace, e ordinare che le cose della 
religione si stabilissero in un concilio legitimo di Germa- 
nia, o veramente in una dieta dell’ Imperio, o vero in 
un colloquio di persone dotte dell’ una e l’altra parte. i 
Aveva l’ imperatore in questo mentre fatto secretissi- 
me(*>) provisioni per la guerra, le quali, non potendo più 
stare occulte, vennero a notizia de’ Protestanti in dieta; 


(») Flciiry, I. H2, n. U5; Sleid., 1. 17, p. 2<?t. 
(h) III., ibid. 
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e perchè era fatta la pace col re di Francia, e tregua per 
quell’ anno col Turco, ogni uno facilmente vedeva la causa', 
massime che si era sparsa la fama, che anco il pontefice 
e Ferdinando s’ armavano, onde ogni cosa si -voltò in 
confusione. E, vedendo («l Cesare essere scoperto, a’ nove 
di giugno spedì per le poste il cardinale di Trento a Ro- 
ma, per dimandar al pontefice gli aiuti promessi ; e man- 
dò aqco in Italia e in Fiandra capitani con danari per 
fare genti, e sollecitò i prencipi e capitani germani prote- 
stanti, non- collegati con li Smalcaldici, a sejguire le sue 
insegne, affermando e promettendo di non volere fare 
guerra per causa della religione, ma per reprimere la re- 
bellione d’ alcuni, i quali sotto quel pretesto non vogliono 
conoscere le leggi nè la maestà del prencipe. Con la quale- 
promessa fece anco star quiete molte delle città che già 
avevano ricevuta la rinovazione ne’ riti della Chiesa, 
promettendo ogni benevolenza agli obedienti, e assicu- 
randogli della religione. 

LXX. Ma in Concilio non restando più diflferenza al- 
cuna tra i Padri sopra le cose discusse, ed essendo for- 
mali i decreti della fede e della riforma, nè potendo più 
r ambasciatore cesareo resistere alla risoluzione de’ legati, 
venuto il diciassette giugno, giorno della sessione, cantò 
la messa Alessandro Piccoloraini vescovo di Pienza,* 
fece il .sermone Frate Marco Laureo dominicano ; e fatte 
le solite ceremonie, fu letto il decreto di fede co’ cinque 
anatemalisrai : Primo, l**) contro chi non confessa, Adamo 
per la transgressione aver perso la santità e giustizia, 
incorso nell’ ira di Dio, morte e pregionia del diavolo, e 
peggioralo nell’anima e nel corpo. Secondo, e chi asserisce. 


(•) Rajrii., n. *.)4; FleViry, 1. 14?, n. 148. 

• Pallaviclno, I. 7, c. 13; Hayn., n.79; Spond., n. 6; Fleury, 1. 14S, n. 137. 
— * Cosi leg^esi nella edizione di Ginevra 16?9; quella di lx>ndra e 
le altre hanno Piactnza, ma debbe essere un errore del copista, l'n altro 
allora era il vescovo di Piacenza. * 

(t>) Condì. , Trid., ses. 5. 
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Adam peccando avere nociulo a sè solo, o aver derivato 
nella poslerilà la sola morte del corpo, e non il peccato, 
morte deU’anima. Terzo, e chi afferma-il peccalo, che è uno 
in origine e.proprio a. ciascuno, trapassato per generazio- 
ne, non per immilazione, poter essere scancellato'con altro 
rimedio che per il merito di Cristo ; o vero nega che il 
merito di Oislo sia applicato tanto a’ fanciulli qdantoagli 
adulti' per il sacramento del battesmo ministrato nella 
forma e rito della Chiesa. Quarto, echi nega-che debbiano 
essere battezzali i fanciulli nascenti, se ben figli de'Cri- 
stiani ; o dice che sono battezzali per la remissione 
de' peccati, ma non perchè abbiano contratto alcun pec- 
calo originale da Adamo. Quinto, e chi nega che per la 
grazia del battesmo sia rimesso il reato del peccalo origi- 
nale, e non sia levato tutto quello che ha vera e propria 
ragione di peccalo, ma che sia raso e non imputato, re- 
stando però ne’ battezzati la concupiscenza per essercizio 
che non può nuocere a chi non gli consente; la qual 
chiamata dall’ Apostolo peccalo, la sinodo dichiara non 
essere vero e proprio peccato, ma essere cosi delta, perchè 
è nata da peccato e inclina a quello. Che la sinodo non 
ha intenzione di comprendere nel decreto la Beata Ver- 
gine, ma doversi osservare le constituzioni di Sisto IV, le 
quali rinnova. 

Il decreto della riformazione contiene due parli, una 
in materia delle lezioni, 1’ altra delle prediche. Quanto 
alle lezioni fu statuito che nelle chiese dove è assegnalo 
stipendio per leggere teologia, il vescovo operi che dallo 
stipendiato medesimo, essendo idoneo, sìa Iella la divina 
Scrittura ; ‘ e non essendo, questo carico sia essercitato 
da un suslituto deputato dal vescovo stesso ; ma per 
r avvenire il beneficio non si dia se non a persona suf- 


1 Come questa funzione propriamente spettava a’ vescovi, cosi ad essi 
lasciavasi-la nomina di quelli che dovevano sostituirsi, quando da loro stes- 
si non potevano esercitarla. Nel che il Concilio di Trento ha puntualmente 
seguito la disposizione delie antiche regole ecclesiastiche. 
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fìeiente a quel carico. Che nelle catedrali di città popu- 
lata e nelle collegiate di castello insigne, dove non è as- 
segnato alcun stipendio per tal effetto, sia applicata la 
prima prebenda vacante, o qualche semplice benedcio, o 
una contribuzione di lutti i beneficiati per instituire la 
lezione.* Nelle chiese povere sia almeno un maestro 
che insegni la grammatica, e goda i frutti di qualche 
beneficio semplicCj o gli sia assegnata qualche mercede 
della mensa capituiare o episcopale, o dal vescovo sia. tro- 
vato qualche altro modo, sì che ciò sia eflFettuato.* Ne’ mo- 
nasteri de’ monachi, dove si potrà, vi sia. lezione della 
Scrittura, nel che se gli abbati saranno negligenti, siano 
costretti dal vescovo come delegato pontificio.® Ne’ con- 
venti degli altri Regolari, siano deputati maestri degni 
a questo effetto.. Ne’ studii publici, dove non è insti- 
tuita lezione della Scrittura, s’ inslituisca- dalla pietà e 
carità de’ prenci pi e republiche ; e dove è instituita e 
negletta, si restituisca. Nissun possi essercitar questo 


1 É questa una estensione del regolamento fatto nel concilio di Late- 
rano sotto Innocenzo III, il quale solo nelle chiese metropolitane avea sta- 
bilito le teologali prebende. Lo stesso provvedimento dipoi era stato ordi- 
nato nelle chiese cattedrali dal concilio di Basilea; e da quello di Trento 
si estese anche alle grandi collegiate ; lo che però non ebbe luogo in Fran- 
cia, dove non si stabilirono teologali prebende, la nomina delle quali appar- 
tiene all' Ordinario, se non nelle chiese metropolitane e cattedrali. Il Car- 
dinal Pacceco richiese, che dove si diceva, che a quel provvedimento si 
assegnerebbe la prima prebenda vacante d' altro modo che per risegnazio- 
ne, si aggiungesse, e per regreseo. Ma il Cardinal Santa Croce si oppose con 
dire, che i legati a bello studio non aveano parlato di regressi, perché il 
concilio non li approvava, e che si potrebbe anche affatto sopprimerli, co- 
me in seguito effèttivamente si fece.: 

* L’origine di tal funzione nelle leggi di Francia é' molto antica, e se 
ne vedono vestigi nella dignità di maestro o di scolastico che in moitè chie- 
se ancora sussiste. Ma come con lo stabilimento delle università e delle 
scuole si è quasi per tutto provvisto alla istruzione della gioventù, cosi 
in molti luoghi non è stato d'uopo di dare esecuzione a questo decreto 
del concilio, il quale per altro è assai saggio. 

s Ciò non ha potuto farsi universalmente per tutto; ma, per supplir- 
vi, in tutti i grandi monasteri si sono stabilite le lezioni di teologia. Riguar- 
do poi ai monasteri meii .grandi, si è provveduto in modo -che i giovani 
religiosi istruir si facessero o ne' monasteri grandi o nelle università. 
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ufficio di lettore o in publico o in privalo, se non è ap- 
provato dal vescovo come idoneo di vita, costumi e 
scienza, eccetto quelli che leggono ne’ chiostri de’ mona- 
chi. À’ lettori publici delia Scrittura e a’ scolari siano 
conservati i privilegi concessi dalla legge di godere- i 
frutti de’ beneficii loro in assenza.’ 

Quanto alle predicazioni, contiene il decreto che i 
vescovi e prelati siano tenuti, non essendo impediti, pre- 
dicare l’Evangelio con la bocca propria;, e impediti, siano 
obligati sostituire persone idonee. Che i curati inferiori 
debbino insegnare le cose necessarie afla salute, o di 
propria bocca o per opera d’ altri, almeno le dominiche 
e feste solenni ; al che fare siano costretti da’ Vescovi, 
non ostante qualonque esenzione. E allo stesso siano co- 
stretti da’ metropolitani, come delegati dal papa, i curati 
delle parochiali soggette a’ monasteri che non sono in 
diocese alcuna, se il prelato regolar sarh negligente a 
farlo.* Che i Regolari non predichino senza l’approba- 
zione della vita, costumi e scienza da’ superiori loro; e 
nelle chiese del loro Ordine,’ inanzi che principiare la 
predicazione, debbino dimandare personalmente la bene- 
dizione al vescovo; ma nelle altre non predichino senza 
la licenza episcopale, la qual sia concessa senza paga- 

1 Questo regolamento in Francia si osserva solo riguardo al consegui- 
mento della rendita considerabile de’beneflcii e non si ammette riguardo 
alle giornaliere distribuzioni ; eccettuati però quei luoghi ne’ quali la pre- 
benda consiste unicamente in simili distribuzioni. Imperciocché allora i 
canonici hanno diritto di conseguirne i due terzi giusta il regolamento della 
congregazione dei cardinali interpreti del concilio. Quanto agli scolari quel 
regolamento non ha alcun vigore se non se per quelli che studiano nelle 
universitli e per un certo numero di anni. 

* Neppur questo regolamento in Francia ha luogo, dove ì curali sono 
soggetti, come gli altri, alla giuridlzione del loro vescovo, e non gih del 
metropolitano. 

3 Nel capo 4 della sessione 24 inoltre si ordinò che predicar non potes- 
sero, neppur nelle chiese del loro Ordine, contro la volontà del vescovo. 
Ma in Francia si andò ancora più avanti; dove i regolari nemmen nelle 
proprie lor chiese predicare non' possono se non sono prima approvati 
da' vescovi de' lgoghi: che è quello che si voleva da molti prelati nella 
sessione. Vedi le Note al Conciltn di Trento, Kb. 1, p. 16, n. 54. 
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mento, Se il predicator seminerà errori o scandali, -il 
vescovo gli proibisca il predicare ; e se predicherà ere- 
sie, proceda conira lui come la legge ordina, e secondo 
la consuetudine ; e se il predicator fosse privilegialo, lo 
faccia come delegato, avendo perh cura che i predica- 
tori non siano molestati per false imputazioni e calon- 
nie, e non abbiano giusta occasione di dolersi di- loro. 
Non permetlino che sotto pretesto di privilegi, nè Rego- 
lari' che vivine fuor del chiostro, nè preti secolari, se 
non conosciuti e approvali da loro, predichino, sinché 
non sia di ciò dato conto al pontefice.* I questori non 
possine predicare essi nè far predicare, e conlrafacendo, 
non ostanti i privilegi siano costretti dal vescovo ad ube- 
dire. In fine fu assegnato il termine della seguente ses- 
sione al dì 29 luglio. 

LXXI. Prononciati i decreti dal vescovo celebrante,* 
il secretarlo del Concilio lesse le lettere del re di Fran- 
cia,* in quali deputava ambasciatore ai Concilio Pietro 
Danesio,* ed' egli fece una longa e faconda orazione a’ Pa- 


1 * Questo rendimento di conto al papa non ha più luogo in quasi 
nissun paese, perocché ove sono frati sono quasi dappertutto dipendenti 
dall'Ordinario. • 

^ Quello della riforma non passò senza varie .modifìcaziooi che volle- 
ro farvi alcuni vescovi; ma che per non esser quelli fn numero sufflcien- 
to furono rigettate, o piuttosto appena ascoltate. I prelati che proposero 
quelle modificazioni, furono principalmente 1' arcivescovo di Sassari e i ve- 
scovi di Fiesole, di Belluno, d' Aquino, di Calahora e alcuni altri; come 
si può vedere in Pallavicino, lib. 7, c. 13. 

3 Non fn in questa sessione che. si lessero; benché qui. lo dica Fc.à 
Paolo dopo Sleidano, cui andò pur dietro Dupin; perché gli ambasciatori 
non arrivarono ohe a' 116 di giugno, nove giorni dopo la sessione; e non 
furono ammessi che nella congregazione degli 8 di luglio seguente, come 
■osserva Pallavicino (lib. 7, c. 13, e lib. 8, c. 7). Rainaldo mette questo 
ricevimento a' 3 di luglio; ma senza dubbio s'inganna. 

* Sleid., I. 17, p. 28S; Rayn., n. 120, e seqq.; Spond., n. 7; Paltavi- 
cino, 1. 8, c. 3; Labbé, Collect., p. 207.' 

— lìenchè Frè Paolo non nomini che Danesio, due altri furono gli 
ambasciatori, cioè Claudio d' Urfè governatore di Forez, e Jacopo di Ligne- 
ris presidente del parlamento di Parigi. Anzi Pietro Danesio che fu poi 
vescovo di Lavaur non era che il terzo, come si raccoglie dal loro man- 
dato registrato nelle Memorie di Dupuy, pag. 10. 
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dri, nella quale disse in sostanza : Cbe il regno di Fran- 
cia da Clodoveo primo re Cristianissimo ha conservato 
• la religione cristiana sempre sincerissima; cbe san Gre- 
gorio I diede titolo di Gatolico a Childeberto in testimo- 
nio della incorrotta religione ; che i re mai hanno per- 
messo in nissuna parte di Francia sètta alcuna, nè altri 
che Catolici, anzi hanno procurato la conversione degli 
esteri, e idolatri ed. eretici, e con pie arme costrettili a 
jM'ofessare la vera e sana religione. Narrò, come Childe- 
herlo con guerra costrinse i Visigoti Ariani a congion- 
gersi con la Chiesa catolica, e Carlo Magno fece trenta 
anni di guerra^co' Sassoni per ridurli alla religion cri- 
stiana. Passò poi- a dire i 'favori fatti alla Chiesa roma- 
na. Raccontò le imprese di Pipino e Carlo Magno con- 
tr’ a’ Longobardi, e come a questo da Adriano nella 
sinodo de’ vescovi fu concesso di creare il papa, e di 
approvar i vescovi del suo dominio, e investirgli dopo 
ricevuto da loro il giuramento di fideltò.‘ So^iongendo, 

1 Non è vero nè l’uno nè l'altro. Trasfeii solamente a'redi Francia il 
diritto di confermar l'elerione dei papi che prlTna era presso gl'imperatori 
greci, ì quali più non avevano in Italia veruna autorità. Quanto a' vescovi 
del regno, i re di Francia erano sempre stati in possesso di confermare le 
loro elezioni; come si vede duile formole di Marcolfo, anteriori ad Adria- 
no I, e dalle prove che se ne hanno nelle libertà della Chiesa gallicana. 

— ' Quel non è vero nè 1‘ uno tié l’ altro è un po' troppo. Sembra che 
il Danesio s’appoggiasse alla cronaca di Sigeberbo, dove si legge che Carlo 
Magno, dopo i'espiigna^’ione di Pavia, tornò a Roma, vi tenne un concilio 
con papa Adriano 1 e 15.1 vescovi, e fece riconoscere in lui il diritto non 
solo di confermare il pontefice, ma eziandio che i vescovi non potessero 
essere consecrati, sotto pena di anatema, se prima non avevano ottenuto 
dal re rinvestitura e la laudazione. Ritengono i critici che questo passo 
di Sigeberto sia una interpolazione, e che nelle circostanze del racconto vi 
sono delle falsità. Ciò può essere vero; ma anche la sostanza del fatto 
debbe essere vera, o per lo meno di antichissima data. Della costituzione 
di Adriano è parlato in un'altra di Leone Vili, dove si rinnovano in Otto- 
ne I gli stessi diritti. Anche della autenticità di questa il liaronio dubita, 
il Pagi ne conferma il giudizio, ma vi si oppongono il Goldasto e il Demar- 
ca, alle. cui ragioni più altre ineluttabili ne potrei aggiungere se lo permet- 
tesse il breve spazio di una nota. Dico solamente: 1'^ che il Danaio si espri- 
me inesattamente parlando di quelle costituzioni come se inferissero ad una 
concessione di papa, mentre erano Atti conformi allo spirito costituzionale 
di quei tempi, e per cui il corpo ecclesiastico riconosceva fra gli attributi 
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che se t>en Ludovico Pio suo figliuolo cesse a quell’ auto- 
rità di creare il papa, riservi nondiiPeno che gli fossero 
mandali legali per conservare 1’ amicizia^ la qual sempre, 
continuò coltivata con scambievoli ufficii. Per la qual 
confìdenza i romani pontefici ne’ tempi dilBcili, o scac- 
ciali dalla loro sede, o temendo sedizione, si sono reti- 
rali in quel regno. Non potersi narrare quanti pericoli 
i Francesi hanno corso,- e le eccessive profusioni di da- 
nari e sangue per dilatare i confini dell’ imperio cristia- 
no, 0 per recuperare le cose occupale ^a’ Barbari, o per 
restituir i pontefici, o liberargli da’ pericoli. Soggionse 
che da questi avendo origine, Francesco re, con la me- 
desima pietà, nel principio del suo regno, dopo la vitto- 
ria di Lombardia, andò a trovare Leon X a Bologna, per 
formare con lui concordia -, la qual ha continualo con 
Adriano^ Clemente e con Paola, e in questi venlisei anni 
essendo le coso della fede ridotte Jn grand’ambiguità 
in diverse regioni, con molla accuratezza ha operato che 
non s’ innovasse cosa alcuna nell’ uso communp ecclesia- 
stico, ma tutto fosse .riservato a’ giudicii publici della 
Chiesa ; e quantonque sia di natura clemente, piacevole 
e aborrente da sangue, ha usata severità e proposti 
gravi editti -, * ha operato, con la sua diligenza e vi- 
gilanza de’ suoi giudici, che in tanta tempesta che ha 
sovvertito molle città e nazioni intiere, fosse conser- 
vato alia Chiesa quel nobilissimo regno quieto, nel quale 
restano la dottrina, riti, ceremonie e costumi vecchi ; 
laonde poteva il Concilio ordinare quello che giudicava 
vero e utile alla republica cristiana. Disse di più, aver 


sovrani quello ancora di investire e laudare i vescovi; che questo diritto 
tanto in Francia che in Italia è anteriore a Carlo Magno, ed egli non lece 
che farlo riconoscere quando il clero tentava di farsi inde-pendeote ; 3° in 
fine che l' uso o l'abuso di mandare i vescovi a Roma o di attenderne dai 
papi la confermazione, è di data assai recente. * 

t Più per politica che per motivo di religione; poiché nel tempo stes- 
so che perseguitava i Protestanti in Francia li sostentava in Germania, e si 
col legava con essi centra l'imperatore. 
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il re conosciuto quanto sia profìcuo alla crislianilh aver 
per capo il vescovo romano; onde, ancorché tentalo e 
-invitato con utilissimi parliti a sefguitare l’essempio d’un 
altro,* non ha voluto partirsi dal suo parere, e perciò ha 
perduto l’amicizia de’ suoi -ponBoanti con qualche danno. 
Che subito intesa la convocazione del Concilio, inviò al- 
cuni de’ suoi vescovi, e dopo che vidde farsi da dovere, 
ed essere stabilita l’ autorità con più sessioni, ha voluto 
mandar esso oratore per assistergli, procurando da loro 
che statuiscano una volta, e publicamente propongano la 
dottrina che tutti i Cristiani debbino professare in ogni 
luogo, e che indirizzino la disciplina ecclesiastica alla 
norma de’ sacri canoni, promettendo che il Cristianissi- 
mo re farò osservare il tutto nel suo imperio, e averh 
patrocinio e difesa de’ decreti del Concilio. Aggionse poi^ 
che essendo così grandi i meriti dei re di Francia, gli 
siano conservati i privilegi concessi dagli antichi Padri 
e da’ sommi ponteBci, de’ quali fu in possessione Ludo- 
vico Pio e tutti gli altri re di Francia seguenti, e che 
siano confermate alle Chiese di Francia, delle quali egli 
è tutore, le sue ragioni, privilegi e immunità ; il che se 
il Concilio farà, tutti i Francesi lo ringraziaranno, e i Pa- 
dri non si pentiranno d’ averlo fatto. 

Fu per nome della sinodo risposto da Ercole Se- 
verolo procuratore del Concilio* con brevi parole, rin- 
graziando il re, mostrando che la presenza dell’amba- 
sciatore gli fosse gratissima, promettendo d’ attendere 
con ogni studio allo stabilimento della fede e alla rifor- 
ma de’ costumi, e offerendo ogni favore al regno e alla 
Chiesa gallicana. 

.Ma li decreti della sessione usciti in stampa e andati 


1 Cioè r esempio di Enrico Vili, re d'Inghilterra, di cui non aveva 
curato l'alleanza, perchè credeva a sé più vantaggiosa quella dell'Imperatore. 

* Non fu egli' ohe rispose, conte vogliono Fra Paolo o Dupin; ma il 
Cardinal del Monte stesso, come è registrato negli Atti citati da Pallavicino 
e Rainaldo. 
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in Germania, diedero materia di parlare: .dicevasi, che 
superiluamente si era trattato della impieth'pdagiana, 
già più di mille anni dannata da tanti eoncilii e dal com- 
niune consenso della Chiesa, e pur, quando l’ antica 
dottrina fosse confermata, potersi tolerare. Aversi ben 
conforme a quella proposta la vera universale, dicendo, 
il peccato d’ Adamo èssere passato in tutta la posterilè;' 
ina poi quella destrutta con l’ eccezione. Nè giovare il 
dire, che l’eccezione non sia assertiva, ma ambigua; per- 
chè sì come una particolarè rende falsa I’ universale * 
contradittoria, così la particolare ambigua rènde incerta., 
r universale. E chi non vede che stante quella eccezione, 
eziandio con ambiguità, ogni uno può concludere; àdon- 
que non è certo che il peccato sia passato in tutta la po- 
sterità, perchè non è certo che sia passato nella Vergine, 
e massime che la ragione con quale si persuade quella ' 
eccezione, può persuaderne molte altre. Ben essere stato 
concluso da san Bernardo, che la stessa ragione che 
induce a celebrare la Concezione della Vergine, conclu- 
derà che sia celebrata quella del padre e madre di quella 
e degli avi e proavi e di tutta la genealogìa, e così andar 
in infinito, dice Bernardo. Ma non vi. si anderebbe, per- 
chè gionti ad Abrahamo vi sarebbe gran ragione di esen- 


- 1 Se non Pavevano af&ttcT distrutta, si può almeno dire che l'avevano re- 
sa dubbiosa. Imperciocché, se senza la garanzìa delia Scrittura o della ira- 
dizione potevano mettere una eccezione alla regola generale in favpr delia 
Vergine; chi poteva impedire che non se ne mettessero ancora delle altre, 
quando ad alcuno fosse venuto voglia d' immaginarsi ragioni di convenien- 
za per accordare ad altri quel privilegio che dalla Scrittura non era stato 
attribuito che a Gesù Cristo? È giudizìosissìnia questa osservazion di Frà 
Paolo ; ed il riflesso ò ancora più giusto perchè sì fonda su i priucìpìi della 
più pura teologia. ' ■ • 

— * Questo pensiero di Fra Paolo coincide con un altro, non meno 
giudizioso, del celebre Cardinal Lambértinò, dove parlando della festa del 
Corpo del Signore e della divozione al Sacro Cuor di Gesù, dì cui l'una 
disapprova con san Bernardo tacitamente e l'altra in termini -schietti, •dimo- 
stra che queste eccezioni dettate da una mala intesa pietà, menano per con- 
seguenza ad altre, e queste ad altre ancora, e cosi via via Ano all’ Inflnito. 
{De Bealificatione, lib. 4, par. 2, c. 30). • 
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tarlo solo dal peccato orìgÌDale. Egli è quello a cui è 
fatta la promessa del- Redentore ; .Cristo è detto sem- 
pre seme di Abrahamo ; egli chiamato padre di Cristo, e 
di tutti i oredeuti,(3l essemplare de’ fedeli; tutte degnith 
mollo maggiori che il portare Cristo pel ventre, secondo 
la divina risposta, che la Verginei*’) fu più beata per aver 
udita la parola di Dio, che per aver lattalo e partorito. 
E chi per prerogazione non si lascierà consegliare ad ec- 
cettuare Abrahamo, e aver per soda l’antica ragione, che 
Cristo è senza peccato per 'essere nato di Spirito Sauto 
,^senza seme virile, .dirà che era meglio seguire il conse- 
glio dpi savio, e contenersi tra i termini posti da’ Padri. 
Aggiongevano, che grande obligo doveva il mondo por- 
tare al Concilio, .che . si sia contentato dire che confessa e 
sente restare ne’ battezzati la concupiscenza, che altri- 
mente sarebbono costretti gli uomini a negare di sentire 
in loro quello che sentono.. Nel decreto della riforma 
s’aspettava che fosse prò veduto alli scolastfci e a’ ca- 
nonisti: ' a questi, die danno le divine proprietà al papa 


(») ftw., IV, 11. (fc) Loca, XI, 28. 

1 • Il Paìiavicino scrive un intiero capitolo (lib. 7, c. Il) per confuta- 
re ciò die qui si dice da Fra Paolo contro i canonisti e gli scolastici, e in 
primo luogo domanda ; Qual camniita fa mai che attribuieie al papa ciò che 
veramente è proprio di Dio? Il fare questa domanda e poi soggi ugnere subi- 
to subito die alcuni canonisti hanno detto che il papa è un Dio; e il con- 
fessare che è un'appellazione imprudente, ma poi giustiflcarla; l’aggiugnere 
come una veritS teologica che il papa è infallibile nelle decisioni di fede 

0 di costumi, benché nel resto possa non solo sbagliare, ma eziandio man- 
care (cosi il Pallavicino) di buon senso; che per lo meno il papa è un Vice- 
dio; che il suo tribunale io terra è uguale al tribunale di Dio in cielo; par 
bene che sia un meritarsi giustamente i rimproveri di Frh Paolo, e pro- 
rompere nelle più orribili bestemmie. Dirò di più: i canonisti hanno attri- 
buito al papa facoltà che non le ha Dio medesimo. Per esempio, dicono 
essi che il papa può fare che l'ingiustizia diventi giustizia, e che può di- 
spensare dai precetti dell' Evangelio e dell' Apostolo. Ora. a Dio che è l'e- 
terna giustizia, è impossibile di fare che ciò che è ingiusto diventi giusto; 
e l'Evangelio essendo sua parola infallibile, e l'.apostolo san Paolo avendo 
scritto per sua inspirazione, Dio, senza contradire a sè stesso, non può 
nulla mutare, perchè in lui non è alcuna successione nè di pensieri, nè di 
volontà; ma quello che non può far Dio può farlo il papa, e cosi secondo 

1 canonisti il papa è da più di Dio. 
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sino a ■ chiamarlo Dio, dandogli infallibilità e facendo 
r istesso tribunale d’ anibidue, con dir anco che sia più 
clemente di Cristo; alli scolastici, che hanno fatto fonda- 
mento della dottrina cristiana la fìlosofra di - Aristotele,' 
tralasciata la Scrittura, e posto tutto in dubio sino al 
mettere questione se ci' sia Dio, e disputarlo da ambe le 
parti. Pareva cosa strana che si fosse stato sino a quel 
tempo a sapere che TulBeio de’ vescovi era predicare, che 
non s’avesse trattato di levar l’abuso di predicare va- 
nità, e ogni altra cosa salvo che Cristo; che non fosse 
■proveduto all’ aperta mercanzia de’ predicatori sotto no- 
me di lemosina. Alla corte dell’ imperatore, andata notizia 
de’ decreti fatti,- fu ricevuto molto in male che della ri- 
forma si fosse trattato cose leggiere, anzi non richieste 
dalla Germania, e in materia di fed^ fossero le contro- 
versie per il decreto risvegliate, linperochè essendo già 
nei colloqui quasi concordata la controversia del peccato 
originale, dal Concilio, dove si aspettava composizione, 
era provenuto decreto contra le cose concordate. E per 


Passa poi il cardinale a difendere gli scolastici,' e dice che la filosofia 
é utilissima alla teologia, e ne adduce ottime ragioni ; e a Dio fosse pia- 
ciuto che i teologi avessero sempre associatala loro scienza colta filosofia. 
Ma è cosi che fecero gli scol-astici? Abbandonata la Scrittura, la teologia 
positiva, la filosofia razionale, presero a loro testo Aristotile, e ne cava- 
rono non il meglio ma il peggio, cioè 1' arte capziosa, sofistica, puerile di 
fabbricar sottigliezze, di disputare per via di cavilli e di suscitare quistioni 
inette o pericolose che finirono con deformare di tal guisa il sistema teo- 
logico del cristianesimo che non è più riconoscibile. Onde a ragionai Pro- 
testanti si lagnavano di questa vana scienza, c invece di dire cogic fa il 
Pallavicino, che gli scolastici Vincevano i Luterani còli' autorità di Aristo- 
tile, meglio era confessare che erano in vece i Luterani che opprimevano 
gli scolastici colle Sacre Scritture, coi Padri della Chiesa, in matèria di 
fedo di ben più ponderosa autorità che non è Aristotile. 

£ finalmente a quello che dice Frh Paolo che bisognava levare l’a- 
buso di predicar vanith ed ogni altra cosa salvo che Cristo, il Pallavicino 
risponde che sarebbe cosa buona, anzi ottima, ma impossibile, perchè alcuni 
tion-hanno V arte per saperlo fare, altri non hanno spirito e virtù per volerlo; e 
conchiude, che vai meglio una moltitudine di predicatori mediocri o dl- 
fettuosi, ohe non pochi ma squisiti. E ammessi questi salutevoli principii, 
r abate Zaccaria ha il coraggio di dire che il Pallavicino ha conquiso il Sat- 
pi con alto onore de' veri scolastici H I * 
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nome dell’ imperatore fu scritto a’ suoi in Trento che fa- 
cessero ogni opera, acciò s’attendesse alla riformazione, 
e le cose di fede coatroverse si differissero all’ andata 
de’ Protestanti, che Cesare era sicuro d’ indurvi; o vero 
almeno sinché fossero gionti i prelati di Germania,^ che 
fatta la dieta si sarebbono inCaminati. Ma. di queste 
cose conciliari poco tempo si parlò, perchè altri acci- 
denti avvennero che voltarono a sé gli occhi e la mente 
d’ ognuno. 

LXXn. Imperò elle in Roma il cardinale di Trento 
concluse a’ vensei giugno la lega tra il pontefice e Ce- - 
sare centra i Protestanti di Germania ; * alla quale era 
stato dato principio dal cardinale Farnese l’ anno inanzi 
in Vormes, come è stato detto, e di poi si era molte volte 
per mezzo d’ altri ministri trattata. Le cause allegate e 
le condizioni furono: perchè la Germania da molto tempo 
perseverava rteU’ eresie, per proveder a che s’era con- 
gregalo il Concilio di Trento e giò principiato; al quale 
ricusando i Protestanti dì sottomettersi, il pontefice e 
Cesare, per gloria di Dio e salute della Germania, con- 
vengono che Cesare si armi conira quelli ohe lo recusa- 
no, e gli reduca all’ obedienza della Santa Sede. Che per . 
questo il pontefice metti in deposito in Venezia cento 
fnila scudi, oltre li cento mila giò depositali, che non siano 
spesi in altro;* e oltre ciò mandi a proprie spese alla 

1 Beicaro, 1. SA, n. 81; Sleid., 1 17, p. S#<6; Thuan., 1. 2, n. 7, e 10; 
Rayn., n. 94; Pallavicino, I. 8, c. 1 ; Klcury, 1. 142, n. 150; 

— Cosi dice Fra Paolo, seguendo Sleidano Con tutto ciò, secondo 
Rainaldo e Pallavicino, il trattato era stato concluso nei concistoro del 
di 22; ma non fu segnato che ai 'ì6, secondo Rainaldo; dal che probabil- 
mente s’indusse Beicaro, Sleidano, e dopo, lui Prò Paolo, a mettere al di 
della conclusione del trattalo la data del di della sottoscrizione, che non 
.pertanto da Pallavicino a' 25 si mette. Nella raccolta però de' trattati di 
paco la sottoscrizione è del di 26. 

* Dal tcnor.del trattato apparisce che i primi cento mila scudi erano 
stati depositati in Augusta, e Che il resto doveva mandarsi a Venezia, come 
attesta Sleidano; e non so perchè il nostro istorico, che ha costume di se- 
guitarlo, in questo luogo l’abbia abbandonato: come ha faUo altresì Bei- 
caro, che ha preso lo stesso abbaglio. 
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guerra dodici mila fami italiani, e cinquecento cavalli 
leggieri per sei mesi; conceda a Cesare per l’anno pre^ 
sente la metà delle rendile delle chiese di Spagna, e che 
possi alienare dell’ entrate de’ monasterii di quei regni 
al valore di cinque cento mila scudi che duranti li 
sei mesi l’ imperatore non potesse accordare co’ Prote- 
stanti senza il pontefice, e di qualonquO' guadagni e 
acquisti il papa* avesse certa porzione; e finitó quel 
tempo, se la guerra fosse per continuare, si trattasserp 
di nuovo le convenzioni che paressero ad ambe le parli 
più opportune, e che fosse serbato luogo ad altri di poter 
entrare in quella lega, participando alle spese e agli 
acquisti. Fu anco un capitolo a parte, qual si tenne più 
secreto, toccando il re di Francia : che se durante quella 
guerra, alcun prencipe cristiano avesse mosso arme con- 
ira l’imperatore, il papa fosse obligato perseguitarlo con 
le arme spirituali e temporali.* 

Pochi di dopo scrisse il pontefice a’ Svizzeri invitan- 
dogli ad aiutarlo, avendo prima con ampiezza di parole 
mostrata la benevolenza sua verso loro, e il dolore che 
sentiva perchè alcuni d’essi s’ erano alienati dalla sua 
obedienza, e ringraziato Dio di quelli che perseveravano, 
e lodati lutti che in questa differenza di religione stessero^ 
tra loro in pace, essendo per questa causa altrove varii 
tumulti : soggionse, che per rimediar a quelli aveva ordi- 
nato il Concilio in Trento, sperando che nissun dovesse 
ricusare di sottometlersegli ; laonde teneva per certo che 
quelli di loro che sino a quell’ ora perseveravano nel- 


1 Questo articolo, se si ode Rainaldo e Pallavicino, non fu approvato 
da' cardinali, il consenso de' quali, per la Validità di quel trattato ai era 
richiesto; e fu risoluto di cercar qualche altro equivalente per dar la detta 
somma all' imperatore. 

* Trovandosi questo articolo compreso con tutti gli altri e non sepa- 
rato, ed essendo altresì stato letto fn pien concistoro, e registrato con 
gli altri negli Atti concistoriali, come si ha da Rainaldo fi Pallavicino, 
non vi è. ragione di dirlo secreto; ed è un errore di Frè Paolo il darcelo 
per tale. - > 
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r ubedienza apostolica, obediranno al Concilio, o gli altri 
non lo sprezzeranno ; gl’ invitava anco a venirci, do- 
lendosi che in (ìermania molti che si chiamano prencipi, 
superbamente sprezzassero e vituperassero il Concilio, la 
*cui autorità è più divina che umana ; il che aveva po- 
sto lui in necessità di pénsare alla forza e arme; ed 

essendo occorso che Cesare ha fatto l’istessa risoluzione, 
* ' 

è statò necessitato di coiigiongersi con lui e aiutarlo col 
suo poter e dèlia Chiesa romana, a restituire la religione 
con le arme. Il qual suo conseglio e mente aveva voluto 
loro significare, acciò congiongessero ’ secò i loro voti, e 
rendessero alla Chiesa» romana il pristino onore, e gli 
sommiaistrassero niuti in una causa tanto pia. ^ 

Ma Cesure (•*) mostrava di pigliare la guerra non per 
causa di religione, anzi per rispetti di Stato, e perchè al- 
cuni negavano Tobedienza, machinavano contra di 
lui con forestieri, e ricusando nbedire alle leggi usurpa- 
vano le ' possessioni d’ altri, massime ecclesiastiche, pro- 
curando di fare ereditari i vescovati e abbazie ; che aven- 
do provato egli diverse vie di piacevolezza per ridurgli, 
s’erano sempre fatti più insolenti*. 

4» I Protosianti dall' altro canto procuravano far manife- 
sto al mondo, che tutto nasceva dalie Jnstigazioni del 
pontefice e del Concilio Tridentino ; raccordavano a Ce- 
sare i capitoli giurati da lui in Francfort quando fu creato 
imperatore, e protestavano dell’ ingiuria-. <Ma molti de’ me- 
desimi Protestanti si tenevano dalla parte di Cesare, non 
potendo credere che vi fossero altri rispetti che di Stato ; 
e l’arcivescovo di Colonia, del quale si è detto di sopra, 
che se ben sentenziato e privato dal papa, nondimeno 
continuava nel suo governo e aveva 1’ ubedienza de’ po- 


‘ Kleury, 1. 143, n. 4; Sleid., 1. 17, p. 284, 286; Thuan., 1..2, n. 10; 
Rayn ,-n. 58. 

— Questo JIreve è riferito da Rainaldo, e Sieidano e ii Tuano lo dicono 
spedito il di 3 di luglio. 

(») ht. di'Carlo V da Leti, p. 3, 1. 2; Fhsury, 1. 143, ii. 1. 
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poli, seguiva la parte di Cesare, il quale, lo riconosceva 
anco per elettore e arcivescovo, e gli scrisse ricercan- 
dolo. che nessuno de’ suoi sudditi militasse conira lui ; 
nel che anco l’ arcivescovo s’ adoperò sinceramente. 11 che 
vedendo relettorO’l di Sassonia e il langravio, fecero un 
publico manifesto sotto i quindici di luglio, mostrando 
che quella guerra era presa per causa della religione, e 
che Cesare copriva la, sua mente con pretesto di vindi- 
care la ribellione d’ alcuni pochi,' per separare i confede- 
rati r uno dall’ altro, e opprimergli tutti a poco a poco. 
Allegavano che Ferdinando e il Granuela e altri ministri 
di Cesare avevano attribuita questa guerra all’essere 
sprezzato il Concilio ; rammemoravano la sentenzia del 
pontefice centra l’elettor-di Colonia ;.aggiongevano che i 
prelati di Spagna non contribuirebbono tanti danari delle 
proprie entrate per altra causa ; mostravano che jdel ri- 
manente non poteva Cesare pretendere alcuna cosa cen- 
tra di loro. * - " 

LXXllI. Ma tra tanto che il pontefice e l’ imperatore 
preparavano contr’ a’ Luterani altro che anatemi, il di se- 
guente la sessione, che fu a’ 18 giugno, si fece congre- 
gazióne,^ dove dopo la solita orazione e invocazione dello • 
Spirito Santo, lesse il secretarlo una scrittura per nome 
de' legali formata col parere de’ principali teologi;* nella 
quale si proponeva, che avenda per inspirazione divina 
dannalo l’ eresie concernenti il peccato originale, l’ ordine 


(•) Sleid., 1. 17, p. 282. 

(b) Id., p. 289; Tliuan , 1. 2, n. 12. 

1 Pallavicino, I. 8, c. 2; Uayn., n. 118; Fleory, I. 143, n. 42. 

— La prima congregazione dopo la sessione del di 17 non si tenne, 
secondo gli Atti' citati da Pallavicino, che ai 21. Dal racconto però di Rai- 
naldo pare che vi sia stata una radunanza prima del di 21 : poiché il discor- 
so fatto dal Cardinal Santa Croce, in cui propose di trattar della giustifica- 
zione, è riferito da quell'annalista prima della congregazione di quel giórnò. 

, * Pallavicino vuole che non sia stata letta scrittura alcuna; /ma che 

in assenza del Cardinal del Monte che era indisposto, il Cardinal Santa Cro- 
ce in un discorso propose dì trattar la materia della giustificazione; lo che 
si conferma da Rainaldo al n. 116. 

Sarpi. — 2. 
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delle materie ricercava che fosse essamiaala la dottrina 
de’ moderni nel capo della grazia divina, la quale è la 
medicina del peccato, e tanto più conveniva seguire quel- 
l’ ordine, quanto l’istesso è seguilo dalla Confessione Àu- 
gustana, quale era scopo del Concìlio' condannare tutta. 
Ed erano pregali i Padri e i teologi di ricorrere all’ aiuto 
divino con le orazioni, ed esser nelli studii assidui ed 
essatli, risolvendosi in quel capo lutti gli errori di Marti- 
no. Imperocché egli dal principio, avendo preso ad oppu- 
gnare le indulgenze, vidde di non poter ottenere l’intento 
suo senza distruggere le opere di penitenza, in difetto 
delle quali le indulgenze succedono ; e gli parve buon 
mezzo per fare questo, quella sua non mai più udita 
giustiPicazione'per la sola fede ; dalla quale poi ha cavato 
non solo che le buone opere non sono necessarie, ma anco 
una dissoluta libertù dell' osservazione della legge di Dìo 
e della Chiesa : ha negato l’ efficienza ne’ sacramenti e 
l’aulorith de’ sacerdoti, il purgatorio, il sacrificio della 
messa e tutti] gli altri rimedii per la rimissione de’^pec- 
cati. Onde per la via conversa volendo stabilire il corpo 
della dottrina catolica, conveniva distruggere questa ere- 
sia della giustizia per la fede sola, condannare le bia- 
steme di quell’ inimico delle buone opere, x 

Letta la scrittura, lì prelati imperiali dissero; ‘ quanto 


♦ DagliJAtti non apparisce che gl' Imperiali facessero opposizione, alme- 
no direttamente, perchè non si continuasse a. trattar de’ dogmi. Pel contra- 
rio il Cardinal Pacceco parve infervorato a sostenere quella opinione (Rai- 
naldo, n, 117, e Pallavicìno, lib. 8, c. 8), e se cercò di eluderla non lo ha 
fatto che indirettamente con dire che quell'articolo non essendo stato nè 
definito da'concilii, nè diligentemente discusso dai teologi, bisognava distin- 
tamente esaminarne tutte le parti e procedere con più maturità di quel che 
era stato fatto per 1’ addietro. In questo solo senso si può dire che gl Im- 
periali si sieno opposti, perchè non si trattasse di quel dogmà. Ciò non 
ostante è naturale di credere che dopo i replicati ordini che avevano avuto 
1 ministri dell'imperatore, di faro ogni possibile sforzo perchè d' altro non 
si trattasse che della riforma, abbiano fatto qualche passo per sospendere 
l’esame dell'articolo della giustificazione'. Questa opposizione 'però non si 
fece nè da' prelati, nò nelle congregazioni: e questa è forse la ragione che 
negli Atti non se ne fa ricordanza. Imperciocché d' altra parte si vede per 
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più era principale e imperlante il capo proposto, tanto 
dover essere, con maluritb e opportunamente trattalo; 
chè la missione del cardinale Madruccio al pontetìce mo- 
strava che fosse gran negoziazione in piedi, qual conve- 
niva avvertire di non sturbare,, ma in questo mentre 
trattare alcuna cosa della riforma, l pontefìcii dall’ altra 
parte inculcavano, che non era degniti interromper l’or- 
dine incominciato di trattar insieme in ogni sessione i 
dogmi e la riforma, e non potersi dopo il peccato origi- 
nale trattar altra materia che la proposta. I legali, uditi 
tutti i voli, conclusero che il discutere materie e prepararle 
non era definirle, ma bene senza la previa preparazione 
non potersi venir a determinazióne ; che non era se non 
ben avanzar il tempo e mettersi in ordine per esseguire 
poi quello che fosse a Roma tra ’l pontefice e il cardinale 
per nome dell’ imperatore risoluto; che il digerire quella 
materia non impediva il trattare la riforma, poiché, in 
quella si occuperebbono i teologi, in questa i Padri e 
canonisti. Con questa risoluzione fu conclusa che . fossero 
scelti da’ libri di Martino, dai colloquii, dalle apologie e 
altri scritti de’ Luterani e altri, gli articoli per proporre 
in discussione e censura : e furono deputati tre Padri e 
allretanti teologi per metter insieme quello che fosse 
raccordato, e ordinare gli articoli. 

LXXIV. La congregazione seguente fu tenuta per 
dar ordine alle materie di riforma, dove disse il cardi- 


i lamenti fatti dipoi dai legati, che gl Imperiali fecero quanto poterono per 
procrastinare, il più che si poteva, la decisione di qoel punto (Pallavicino, 
lib. 8, c. 11); e Vargas positivamante ci assicura (Mem., p. 871 « che i le- 
» gati affrettando di pubblicare i decreti in materia di giustiSca/ione, don 
n Diego di. Mcndozza spedi un prelato onde apprcsehtar loro... che prima 
» di deridere sopra una cosi importante controversia si dovessero consiil- 
» tare le universith di Parigi e di Lovanio, » lo che era senza dubbio un 
ripiego per differire le decisioni; ma che i Itgali rùfouro di voler» piulto- 
»lo morire, anziché accondi.ieendere a caia coti contraria aH’onort del concilio. 
Ciò si conforma assai, come si vede, al racconto del nostro istorino ; e se 
a' prelati imperiai! si sostituiscano gli ambasciatori, si resterò pienamente 
, persuaso non aver osso detto cosa che verissima non sia. 
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naie del Monte, esser molti anni che il mondo si duole 
dell’assenza de’ prelati e pastori, dimandando quotidia- 
namente residenza-, che di tutti i mali della Chiesa causa 
era l’assenza de' prelati ed altri curati dalle chiese loro ; 
e potersi comparare la Chiesa ad una nave, la sommer- 
sione della quale s’ attribuisce al nocchiero assente, il 
quale la 'governerebbe quando fosse presente.* Considerò 
che r eresie, l’ignoranza e la dissoluzione nel popi^ji; i 
mali costumi e vizii nel clero regnano, perchè essendo 
i pastori assenti dal gregge, nissun ha curato d’rnsii- 
tuire quelli e corregger questo. 'Dall’ assenza • de’ prelati 
esser nato che sono stati assonti ministri ignoranti e 
indegni, e finalmente da questo anco esser introdotto 
l'abuso di promuover al vescovato persone atte più ad 
ogni altro carico ; perchè non dovendolo amministrare in 
persona, vanamente si ricerca che abbia attitudine per 
quello. Onde concludeva, che il stabilire la residenza era 
un rimedio policresto per tutti i mah della Chiesa, al- 
tre volte adoperate anco da’ concilii e pontefici ; ma, o 
perchè allora le transgressioni fossero poche o per altra 
causa, non apptìcato con legature cosi ferme e strette 
come è necessario far ora che il male è gionto al colmo, 
con precetto più severo, con pene più gravi e più teiiiu- 
te, e con più facil modi d’ esseguire. - . 

Questo fu approvato da’ primi voti de’ prelati ; ma (*) 
quando toccò a parlare a Giacomo Cortesi fiorentino ve- 
scovo di Veson,* egli, lodato quello che dagli altri era 


1 Fleury. I.JW, n. 43. 

— Per avviso di Pallavicino e Rainaldo Tu nella prima congregazione 
che si propose di parlare della obbligazione della -residenza, e di levar di 
mezzo gli ostacoli che sino a quell’ ora incontrati si erano. 

(«) Fleury, ibid.-; Pàllavicino, 1. 8, c. 4. > 

* lo sarei portato a credere che qui Frà Paolo abbia t>reso il vescovo 
di Veson o per quello di Fiesole o per qualche altro. Imperciooehè quan- 
do, prima della sessione precedente nella congregazione del di 41 df mag- 
gio, si trattò per la prima volta' della residenza, quel prelato venendo a 
parlare degli ostacoli che si riscontravano (Pallavicino, lib. 7, c. 7 ), pre- 
tese che venissero dalla potestà secolare, e non fece motto dell' esenzioni 
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dello, aggioDse che sì come credeva che la presenza 
de’ prelati e curati per i tempi vecchi esser stata causa 
di mantener la purilè della lede nel popolo .e disciplina 
nel clero, così poteva mostrare chiaramente che la loro 
assenza ne’ prossimamente passati non era causa della 
sovversione contraria, ed esser stato introdotto il costu- 
me di non residere, perchè il resider era totalmente inu- 
tile. Che ne’ prossimi tempi niente potevano far li ve- 
scovi per conservare la dottrina sana nel popolo, quando 
i frati ed i questori hanno autorità di predicare centra 
il voler loro ; sapersi che le innòvazioni di Germania 
erano nate per le prediche di Frà Giovanni Techel e di 
Frà Martino Lutero ; in Svizzeri il male aver avuto ori- 
gine per le prediche di Frà Sansone da Milano ; e niente 
averebbe potuto far un vescovo residente centra armati 
di privilegi, se non combatter e perdere. Non poter un 
vescovo procurare vita onesta nel clero, poiché oltre 
r esenzione generale di tutti i regolari, ogni capitolo ha 
l’esenzione sua, e pochi preti privati sono senza que- 
st’arma. Che siano assonli ministri atti al carico, non 
lo può il vescovo per le licenze de promovendo, e per le 
facoltà che hanno i vescovi titolari, da’ quali non gli è 
stato lasciato manco il ministerio delle ponteficali. E si 
può in una parola dire, che i vescovi nou residono per- 
chè non hanno che fare, anzi di più per non far nascere 
maggior inconvenienti, come nati sarebbono per la con- 
correnza e contenzione co’ privilegiati. Concluse che sì 
come si giudicava necessaria la restituzione della resi- 
denza, così si trattasse di restituir l’ autorità episcopale. 

Da’ vescovi che seguirono questo prelato nel parlare, fu 
anco seguita l’ islessa opinióne ; che fosse necessario co- r 


dei privilegiati. 'Non ai dimenticò poi col tempo di noverare quelle esen- 
zioni tra gli ostacoli della residenza ; ma dagli Alti non. si vede che sia stato 
il vescovo di Veson quello che ne ha parlato, nè in questa occasione. Dal 
Continuatore di Fteury, il Cortesi per errore è credoto vescovo di Verona 
C non di Veson. ' . - 
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mandare la residenza e levare le esenzioni che la ira- 
pedivano. E furono costretti i legati consentire che d’ am- 
bedue fosse' deliberato, che ciascun considerasse é dicesse 
il parere suo, e deputati Padri che formassero: il decreto 
per esser essaminato. 

I deputati a raccogliere gli articoli della giustifica- 
zione, avendo ricevuto gli estratti delle proposizioni no- 
tate da ciascuno per censurare, non erano intieramente 
concordi. Una parte di loro voleva che sì scegliessero 
quattro o vero sei articoli fondamentali della nuova dot- 
trina, e -quelli si condannassero, come s’era fatto nella' 
materia del peccato originale, adducendo che conveniva 
seguire il principiato stile e l’ essempio degli antichi coh- 
cilii, che dichiarato V articolo principale' e condannata 
l’eresia, non discesero mai -alle particolari • proposizioni, 
ma dannando i libri degli eretici, con quell’ universale 
comprendevano tutta la dottrina perniciosa r e cosi ri-’ 
cercar il decoro del Concilio. Ma l’altra parte aveva 
mira a metter sotto censura tutte le proposizioni che po- 
tevano ricevere sinistro seqso, con fine di condannare 
quelle che per ragione meritavano ; dicendo che- questo 
è r ufficio del pastore, discernere intieramente le erbe 
salubri dalle nocive, e proibire totalmente queste al loro 
gregge,- poiché una minima trascurata e ricevuta per 
sana, essendo morbosa, può infettare tutto ’l gregge. E 
se si vuol seguire 1’ essempio de’ vecchi conoilii, doversi 
imitare l’ Efesino che sopra la dottrina di Nestorio fece 
i tanti e cosi celebrati anatematismi, che comprendono 
tutto quello che dall’ eretico fu detto ; e i cortcilii d^Africa 
cantra i Pélagiani, che descendono alla condanna di tutte 
le proposizioni di questa sètta. 

La prima opinione senza dubio proponeva modo pih 
facile, e averebbe piaciuto a chi desiderava presto fine 
del Concilio, e lasciava aperta qualche fissura alla con- 
cordia che il tempo futuro potesse portare. La seconda 
nondimeno fu. abbracciata con dire, che era ben essami- 
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nare tulle le proposizioui della dollriua luterana, per cen- 
surare e dannare quello che dopo matura discussione 
fosse parso necessario e condecente;* e furono formali 
venticinque articoli.* 

LXXV. 1. La fede sola, .escluse tulle le altre opere, 
basta alla salute, e sola giustifica. 

2. La fede che giustifica è la fiducia per quale si crede 
i peccati esser rimessi per Cristo, e i giustificali sono te- 
nuti a credere certamente che gli siano rimessi i peccali. 

3. Per la sola fede possiamo comparir inanzi a Dio, il 
qual nè cura, nè ha bisogno d’ opere: la sola fede fa puri 
e degni di ricevere l’ Eucaristia, credendo di dover in 
quella ricevere la grazia. 

4. Gli uomini che fanno cose oneste senza lo Spirito 
Santo, peccano, perchè le fanno con cuore empio, ed, è 
peccalo r osservare i precetti di Dio senza fede. 

5. L’ottima penitenza è la vita nuova, nè è necessa- 
ria la penitenza della vita passata, e la -penitenza de’ pec- 
cati attuali non dispone a ricever la grazia. 

6. Nissuna dispo.sizìone è necessaria alla giustifica- 
zione, nè la fede giustifica perchè disponga, ma perchè è 
il mezzo 0 1’ istromento con che s’ apprende e si riceve 
la promessa e la grazia divina. 

7. Il timor dell’inferno non giova per acquistar la giu- 
stizia, anzi nuoce ed è peccalo, e fa i peccatori peggiori. 

6. La contrizione che nasce dalia discussione, ram- 
memorazione è detestazione de’ peccati, ponderando la 
gravità, moltitudine e bruttezza di quelli, o vero la per- 
dita della beatitudine eterna e l' acquisto. della perpetua 
dannazione, fa l’ uomo ipocrita e maggiormente peccatore. 

1 Tutte quelle proposizioni pon erano de'soli Luterani, ma altresì 
de /.uinglìani, come pure dì molti altri autori. 

* Pallavìcino, 1, 8, cT 4; Rayn., n. 118; Fleury, 1. 143, ■ n. 45. 

— Il Cardinal Pallavicino e Rainaldo non ne contano che 33, e molti 
^concepiti in termini assai diversi dagli usati da Frh Paolo; benché, quanto 
al senso, non vi sìa gran divario. L’esame fu proposto a’ Padri nella con- 
gregazione de' 30 di giugno. 
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9. I terrori con quali sono spaventati i peccatori in- 
ternamenle da' Dio, o esternamente da’ predicatori, sono 
peccati, sin tanto che siano superati dalla fede. • 

10. La dottrina delle disposizioni distrugge quella della 
fede, e leva la consolazione alle conscienze. 

11. La sola fede è necessaria, le altre cose non sono 
nè comandate nè proibite, nè v’ è altro peccalo se non 
l’incredulità. • 

12. Chi ba la fede, è . libero da’ precetti della legge, 

e non ha bisogno d’ opere per esser salvo, ^rchè la fede 
dona, tutto abondan temente, e sola adempisce tutti i pre^ 
celti, e nissun’ opera del fedele è tanto cattiva che possi 
accusarlo o condannarlo. ' 

13. Il battezzalo non può perdere la sua salute per 
, qualsivoglia peccalo, salvochè quando non voglia credere; 

e nissuno peccato - separa dalla grazia di Dio, se non 
l’infedeltà. * 

14. La fede e le opere sono tra loro contrarie,' e non 
si possono insegnare le opere senza iattura della fede. 

15. Le opere esterne della seconda tavola sono ipo-^ 
crisia. 

16. I giustificati sono liberi da ogni colpa e pena, e non 
è necessaria satisfazione in questa vita nè dopo la morte, 
e però non vi è purgatorio nè satisfazione che sia parte, 
di penitenza. 

17. I giustificali, ancorché abbiano la grazia di Dio, 
non possono adempir la legge nè schivar i peccali, nè 
manco i soli mortali. 

18. L’ obedienza alla legge ne’ giustificati è tenue e 
immonda per sè stessa, non grata a Dio, ma accettala 
per la fede della persona riconciliata, quale crede che le 
reliquie dei -peccati gli sono condonate. 

^ 19. In ogni opera buona il giusto pecca, e nissun’opera 
fa che non sia peccalo veniale. 

20. Tutte le opere degli uomini,, eziandio santissimi, 
sono peccati. Le opere buone del giusto per la miseri- 
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cordia di -Dio sono veniali, ma secondo il rigore del di- 
vino giudicio sono mortali. 

21. Se ben il giusto debbe dubitare che .le opere sue 
siano peccati, debbe insieme esser certo che non sono 
imputàtt 

22. La grazia e la giustizia altro non sono che la di- 
vina volontà ; nè i giustificati hanno alcuna giustizia 
inerente in loro, e-i peccati non-gli sono scancellati, ma 
solamente^ rimessi e non imputati. 

23. La giustizia nostra non è altro che la imputa- 
zione della giustizia di Cristo, e i giusti hanno bisogno 
d’ una continua giustificazione e imputazione della giu- 
stizia di Cristo. 

.24. Tutti i giustificati sono ricevuti ad ugual grazia 
e gloria, e tutti i cristiani, nella giustizia sono ugual- 
mente grandi come la Madre -di Dio, e ugualmente santi 
come lei. ' •••' 

25. Le opere del giustificato non sono meriti della 
beatitudine, nè si può porre alcuna fiducia in loro, ma 
solo nella misericordia di Dio. ^ . 

Dati fuori gli articoli, non fu così facile ordinare 
il, modo di trattare nelle congregazioni, come mentre si 
disputò dèi peccato originale, perchè in quella materia 
trovarono gli articoli trattati da scrittori scolastici; 
ma r opinione di Lutero della fede giustificante, che sia 
fiducia e certa persuasione della promessa divina,. con 
le consequenze che da quella seguono della distinzione 
tra la Legge e L Evangelio, e della qualità delle opere 
dej^endenli dall’ una e dall’altra, non fu da alcun scrit- 
tore scolastico immaginala, per il che nemmeno confutata' 
o disputala; onde i teologi avevano da travagliare assai, 
prima per intender il senso dolle proposizioni luterane e 
la differeqza . loro dalle determinate nelle scole,. e poi le 
ragioni con che distinguerle. Certo è che nel principio 


I 


(•) Ruyn., r\. 116 e 117; •PaJlavicino, I. 8, c. 2 
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alcuni di loro, e i Padri- per la maggior parte, credevano 
che negando i Protestanti il libero arbitrio, tenessero 
openione che. 1! uomo nelle azioni esterne fosse come una 
pietra; e quando attribuiscono la giustizia alia fede sola, 
negando concorrervi le opera, tenessero per giusto l’’uomo 
il qual crede solamente l’ istoria dell’ Evangelio, del re- 
sto operando quanto si voglia perversamente ; e altre tal 
assurdità, quanto aliene dal senso^ commune tanto piti 
difficili da confutare, come avviene a tntte^le openioni 
contrarie alla manifesta apparenza e alia persuasione 
ricevuta dall’universale. 

Fra i teologi, che sin allora erano cresciuti al nu- 
mero di quarantacinque, la maggior parte era molto 
tenace nelle openioni ricevute generalmente dalle scole, 
e dove i scolastici erano concordi, impazienti di sentir 
a parlar in contrario ; dove le sètte scolastiche non con- 
vengono, si formalizzavano assai in difesa della pro- 
pria ; è più degli altri i Dominicani, soliti a gloriarsi 
che per 300 anni la Chiesa per loro opera aveva su- 
perate le eresie. Non mancavano con tutto ciò alcuni 
d’ingegno destro, atti a suspender il giudicio sinché 
le ragioni fossero pesate. In questo numero era Frà 
Ambrosio -Gatarino senese, dominicano, che poi In crea- 
to vescovo di Minori", un francescano spagnuolo, An- 
drea de Yega un carmelitano, Antonio Marinari. Gli 
Eremitani, per esser di quell’ Ordine donde Martino Lu- 
tero usci, affettavano di mostrarsi più contrarii a lui 
di .tutti gli altri, e priilcipalmente il generale Gierplamo 
Seripando. 

•LXXVl. Nell’ essaminar gli articoli, i primi de’ teo- 
logi, per facilitare l’ intelligenza de’ tre primi, si diedero 
a ricercare qual è quella fede che giustifica, e quali 
opere esclùda, distinguendole in tre sorti : precedenti la 
divina grazia, di quali parlano i sette seguenti sino al 
dieci ; concorrenti nel momento stesso con l’ infusione di 
quella,; e susseguenti dopo la grazia ricevuta, di quali 
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sono gli altri undici.' Che la fede giustifichi, convenne 
presupporlo per indubitato come da san- Paolo detto e 
replicato. Per risolvere qual fosse quella fede e in che 
modo rendesse T uomo giusto, furono le openioni nel bel 
principio diEFerenti : imperocché attribuendo la Scrittura 
molte virtù alla- fede che alcuni non sapevano applicare 
ad: una sola, ebbero la voce per equivoca e la distinsero 
in molte significazioni, dicendo che ora è presa pef la 
obligazione a mantenere le promesse, nel qual senso san 
Paolo dice, che l’ mcredulitk degli Ebrei non rese 
vana la fede di Dio; alle volte per la virtù di fare mi- 
racoli, come quando disse : Se averò tanta fede che 
possi trasportar i monti. Ancora è presa per la conscien- 
za, nel qual senso disse : L’ opera (p) che alia fede non 
si conforma, è peccato. Altre volte per una fiducia e con- 
fidenza in Dio che la- Maesth Sua mantenerb le promes- 
se ; così san Giacomo volle che V orazione sia fatta in 
fede senza dubitare. Finalmente per. una persuasione 
e assenso fermo, non però evidente, alle cose da Dio ri- 
velate. Alcuni aggìongevano altre significazioni i chi ai 
numero di nove, chi fino a quindici. 

Ma Frh Domenico Solo opponendosi a tutti diceva, W 
che ciò è un lacerare la fede e dare vittoria a’ Luterani, 
e che non vi erano se non due significazioni, 1’ una la 
verità e realtà di chi asserisce o promette, 1’ altra 1’ as- 
senso in chi r ascolta, e la prima esser in Dio, la se- 
conda esser sola la nostra ; e di questa intendersi tutti 
i luoghi della Scrittura che della fede nostra parlano. E 
il pigliar la voce Fede per una fiducia e confidenza, es- 
sere modo non solo improprio ma abusivo, -nè mai rice- 


1 I nostri due istorici assai diversamente riferiscoiH) te opiniouì de' teo- 
logi. .Ma di ciò non è da stupirsi, 'perché compendiose essendo le loro rela- 
zioni, ciascun di essi ne dà i sommari secondo le loro idee ; dal che suol 
sempre nascere una notabile diversità. 

(*) Rom., Ili, -3. Cl>) I. Cor., xiii, 8. 

(c) Rom., XIV, 83. (<l) Jac., l, 6. 

(e) Hebr,, xi, 1. * (f) Fleurjr, I. U3, n. 47. 
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vuto da san Paolo :- esser la fiducia niente o poco diffe- 
rente dalla speranza ; e però doversi aver per indubitato 
errore anzi' eresia quella di Lutero, la fede giustificante* 
esser una fiducia e certezza nella -mente dèi cristiano, 
che ^i siano rimessi i peccati per Cristo. Aggiongeva il 
Soto ed era seguito dalla maggior parte, che quella tal 
fiduc'ia non poteva giustificare, per esser una temerità e 
peccato, non potendo 1’ uomo senza presonzione tener per 
fermo *d’ esser in gra 2 Ùa, ma dovendosi sempre dubitare. 
Per l’‘ altra parte teneva il Catarino con assai buon se- 
guito, che .la giustificazione da quella fiducia non pro- 
veniva*, che il giusto nondimeno poteva, anzi doveva 
tener per fede d’ esser in grazia.' Una terza openione 
portò in campo Andrea Vega, che non fosse temerità nè 
meno fede certa, ma si poteva aver una persuasione 
congetturale senza peccato. E questa controversia non. si 
poteva tralasciare, perchè sopra ciò versava il punto di 
censurare l’ articolo secondo ; per il che prima leggier- 
mente discussa, poi riscaldatesi le parti, divise e tenne 
in disputa tutte ’l Concilio longamente per le ragioni e 
cause che si narreranno. Ma essendo tutti concordi, che 
la fede giustificante è 1’ assenso a tutte le cose da Dio 
rivelate o dalla Chiesa determinate per essere credute, la 
qual ora essendo insieme con la carità, ora rimanendo 
senza lei, la distinsero in due sorti. Una, che si ritrova 
ne’ peccatori, la qual chiamano le scole fede informe, so- 
litaria, oziosa, 0 vero morta ; l’ altra, che è ne’ soli buo- 
ni, operante per carità, e perciò chiamata formata, effi- 
cace e viva. E qui ua’ altra controversia fu, volendo al- 
cuni che la fede, a che ascrivono le Scritture la salute, 
la giustizia e la ^ntificazione, fosSe la sola viva, come 
anco fu tenuto -da’ Catolici di Germania ne’ colloquii : e 
includesse in sè la cognizione delle cose rivelate, le pre- 
parazioni della volontà, la carità' nella qual s’ include 


(<) lei., ibìd. 
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tulio r adempimento della legge ; e in questo senso non 
potersi dire che la sola fede giustifica, perchè non è sola, 
poiché è informala dalla caritè. Tra questi il Marinaro' 
non lodava il dire, la fede è informata dalla caritè, per- 
chè da san Paolo non è usato tal modo* di dire : ma 
solo, la fede (») opera per la caritè. 

Altri intendevano che la fede giustificante fosse la 
fede in genere senza descender a viva o morta, perchè 
r una e 1’ altra giustifica in diversi modi : o compitamen- 
te, e questa è la viva; o vero come principio e fonda- 
mento, e questa è la fede* isterica ; e di questa parlare 
sempre san Paolo quando gli attribuisce la giustizia, non 
altrimenti che come si dice che nell' alfabeto è tutta la 
filosofia, cioè come in una base, che è quasi niente, re- 
stando il molto, cioè riporvi sopra la statua. Era sostè- 
nuta questa seconda openione da’ Dominicani e France- 
scani insieme ' 1’ altra era difesa dal Marinaro con altri 
aderenti. Non però fu toccalo il punto dove versa il car- 
dine della difficollè ; cioè se 1’ uomo prima è giusto e poi 
opera le cose giuste, ovvero operandole divien giusto. In 
un parere erano lutti concordi, cioè il dire, la fede sola 
giustifica, essere proposizione di molti sensi, tulli assur- 
di ; imperocché Dio anco giustifica, e i sacramenti giusti- 
ficano nel genere di causa a sè conveniente ; onde la 
proposizione patisce quella e altre eccezioni. Così la prei- 
parazione dell’anima a ricevere'la grazia è essa ancora 
causa nel suo genere, onde la fede non può escludere 
quella sorte di opere. Però quanto s’ aspetta agli articoli 
che parlano delle opere precedenti la grazia, che Lutero 
dannò tutte di peccalo, i teologi più in forma d’ invettiva 
che in altra maniera gli censurarono per eretici tutti ; 
dannando parimente d’ eresia la sentenzia presa in gene- 
rale, che tutte le opere umane senza la fede sono peccali, 
avendo per cosa chiara esservi molle azioni umane indif- 


(«) Gal., V, 6. 
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ferenti, uè buone nè cattive; ed essendo anco altre, quan- 
lonque non siano grate a Dio, sono però moralmente buo- 
. ’ ne: e queste sono le opere oneste degl’infedeli e cristiani 
peccatori, le quali è repugnanza grandissima chiamar in- 
sieme oneste e peccali, massime chn in questo numero 
sono incluse le opere eroiche tanto lodale dall’ anlichUì». 

. » Ma il Galarino sostenne, W che senza aiuto speciale 

di Dio r uomo non può far alcuna opera quale si possi 

chiamare veramente buona, eziandio moralmente, ma 
solo peccalo. Per il che tutte le opere degl’ infedeli che 
^ da Dio non sono eccitali a venir alla fede, e tutte quelle 
de’ fedeli peccatori inanzi che Dio gli ecciti alla conver- , 

sione, se ben paressero agli uomini oneste, anzi eroiche, | 

sono veri peccati, e chi le loda le considera. in genere e 
nell’ esterna apparenza ; ma chi essaminerà le circostanze 
di ciascuna,- vi troVerà la perversiti. E quanto a q-uesto 
non era da condannare Lutero; ma sì ben dovevano es- 
sere censurati gli articoli, in quanto parlano delle opere ' 
seguenti la grazia preveniente che sono preparazione alla 
giustificazione, quali sono 1’ abominazione del peccato, il ' 
timor dell’ inferno e gli altri terrori della conscienza. Per 
confermare la sentenzia sua portava, la dottrina di san 
Tomaso, .che per far un’ opera buona ò necessario il con- 
corso di tulle le circostanze, e per farla cattiva basta il 
mancamento d’una sola; onde, se ben considerate le | 
opere in genere, alcune sono indifferenti,, in individuo , 
però non è mezzo tra l’ aver tulle le circonslanze, o , 
-.mancare di alcuna. Per il che ciascuna particolar azione | 

0 vero è buona, o .vero è cattiva, nè la indifferente si : 

ritrova: e perchè tra le ‘circonstanze uno è il fine, tutte ( 

le opere riferite a fine cattivo restano infette; ma gl’ in- \ 

fedeli riferiscono, lutto quello che fanno nel fine della 
loro sèlla che è cattivo ; ‘ per il che, se ben, paiono 

(•) Ploury, I. 143, n. .^3: 

1 È indubitato die un’ azione, avvegnadiè buona, se ad un cattivo fine 
si riferisce non può essere che cattiva. Ma è poi sempre vero che gl' iiife- I 
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eroiche a chi non vede l’intenzione, sono nondimeno pec- 
cati ; nè esservi differenza ,che la relazione al fine cat- 
tivo sia attuale o abituale, poiché anco il giusto merita, 
se ben non riferisce l’opera sua attualmente a Die, ma 
solo abitualmente. Diceva di più, portando l’ autorità di 
sant’ Agostino, che è peccato non solamente riferir al mal 
fine, ma anco il solo non riferir, al buono dove si dove- 
rebbe ; e perchè difendeva che senza speciale aiuto di 
Dio preveniente l’uomo non puè riferire in Dio cosa al- 
cuna, concludeva che non vi potesse esser opera buona 
morale inauzi. Allegava perciò molti luoghi di sant’ Ago- 
stino, mostrando che fu di questa opinione.- Allegava 
ancora luoghi di sant’ Ambrosio, di san Prospero, di san- 
t’Ansejmoe d’altri Padri; adduceva Gregorio d’Arimini 
e il Cardinal Roffense, che- nel libro suo centra Lutero 
senti apertamente l’ istesso. Diceva esser meglio seguire 
i Padri, che gli scolastici contrarii 1’ un all’ altro, e che 
conveniva caminare col fondamento delle Scritture, dalle 
quali s’ha la vera teologia, e-non per le arguzie della 
filosofia, per la quale le scole hanno caraiuato ; che esso 
ancora era stalo di quella opinione, ma studiate le Scrit- 
ture e i Padri aveva trovalo la verità ; e si valeva del 
passo deir Evangelio, («) a L’arbore cattivo non può far 
frulli buoni » con 1’ amplificazione che soggiunse nostro 
Signore dicendo : « 0 vero fate (*) l’ arJjore buono e i 
frutti buoni, o 1’ arbore cattivo e i frutti cattivi. » Si 
valeva sopra gli altri argumenli con grand’ efficacia del 
luogo di san Paolo : CcJ « Che tigl’ infedeli nissuna cosa 
può esser monda, perchè è macchiala la mente e la con- 
scienza loro.' » 

Questa openione era impugnala dal Solo con molta 
acrimonia, passando anche a sgridarla per -eretica, per- 
chè inferiva che 1’ uomo non fosse in libertà di far bep, 


deli riferiscano tutto quello che fanjK) al fine della lor setta? Catarino lo 
suppone, ma non lo prova, ed il contrario- sembra più ragionevole. 

(•) .Malth., VII, 18. - (b) Malth., xii, 33. f«) Tito, i, 15; 
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e che*noa potesse conseguir il suo fine naturale che era 
negar il libero arbitrio 'co’ Luterani. Sosteneva egli, poter 
r uomo con le for^e della natura osservare ogni precetto 
della lègge quanto alla sustanza dell’opera, se ben non 
quanto al fine ; e questo tanto, esser abbastanza per evi- 
tar il peccato.* Diceva esser tre sorti d’ opere umane: una 
la transgressione della -legge che è peccalo ; l’ altra l’ os- 
servazione d’ essa per fine di cariti», e questa essere me- 
ritoria e a Dio grata ; la terza intermedia, quando la legge 
è ubedita quanto alla sostanza del precetto, e que- 
sta è opera buona, morale, e nel suo genere perfetta 
e che àccomplisce la le^e, e fa ogni opera moralmente 
buona, così schivando ogni peccato. Moderava però quella 
tanta perfezione della nostra natura con aggiongere, che 
altro fosse guardarsi da qualonque. peccato, che da lutti 
i peccali insieme ; dicendo, che può I’ uomo da qualonque 
guardarsi, ma non da tutti, con l’ èssempio di chi avesse 
un vaso con tre forami che, avendo due mani sole, non può 
otturarli tutti, ma ben qualonque d’ essi vorrò, restan- 
done per necessitò- uno aperto. Questa dottrina ad alcuni 
de’ Padri non sodisfaceva ; perchè quantonque demoslras- 
se chiaro che tutte -le opere n'on sono peccati, non salvava 
però intieramente il libero arbitrio, seguendo per conse- 
quenza necessaria che non sarò libero a schivare tutti i 
peccati. Ma dando titolo di buone a queste opere, il Solo 
si vedeva angustiato a determinare se erano preparatorie 


1 Io non arrivo a capire come Solo potesse trattar da eretica la opi- 
nione di Catarino, poiché la sua propria, benché meno dura in apparenza, 
quanto alla sustanza viene ad essere la stessa. Imperciocché se è una ere- 
sia il dire, che « senza aiuto speciale di Dio l’uomo non può far alcuna 
fi opera, quale si possa chiamare veramente buona; » niente meno lo deb- 
ba essere il sostenere come fa Solo, « l'uomo non può osservare i precetti 
» della legge quanto al fine; » poiché se non può osservare i precetti quauto 
al Qne, non può neppur dire che quelle azioni aleno veramente buone, c 
cosi ugualmente distruggesi la libertè. Catarino poi del pati che Solo non 
negava che, senza particolare aiuto di Dio, un infedele far non potesse azio- 
ni buone quanto élla sustanza; e cosi quei due sistemi, in apiarenza dif- 
ferentissimi, venivano in realtà a dire lo stesso. 
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alla giustificazione: gli pareva il sì, considerando la bonlh 
d’esse; gli pareva di no, attendendo la dottrina d’ Ago- 
stino approvala da san Tomaso e da’ buoni teologi, che il 
primo principio della salute è dalla vocazione divina. Da 
queste angustie sfuggì con una distinzione, che erano 
preparatorie di lontanissimo, non di vicino, quasiché 
dando una preparazione di lontano alle forze della natu- 
ra, non si levi il primo principio alla- grazia di Dio. 

1 Francescani non solo tal sorte d’opere volevano che 
fossero buone e che preparassero alla giustificazione ve- 
ramente e propriamente, ma ancora che fossero in modo 
proprio meritorie appresso la Maestà divina, perchè Scoto, 
autore della loro dottrina, inventò una sorte di merito 
che attribuì alle opere fatte per forza della sola natura, 
dicendo, che de congruo meritano la grazia per certa legge 
e infallibilmente ; e che per sola virtù naturale 1’ uomo 
può aver un dolor del peccato, che sia disposizione e me- 
. rito de congruo per scancellarlo; approvando un vulgato 
dello de’ tempi suoi, che Dio non manca mai a chi fa 
quello dove le sue forze s’estendono. Ed alcuni di quel- 
r Ordine passando questi termini aggiungevano, che se 
Dio non dasse la grazia a chi fa quello -che può secondo 
le sue forze, sarebbe ingiusto, iniquo, parziale, e acceitator 
di persone. Con molto stomaco e indignazione esclamava- 
no, che sarebbe grande assurdità, se Dio non facesse dif- 
ferenza da uno che vive naturalmente con onestà, ad uno 
immerso in ogni vizio ; e non vi sarebbe ragione perchè 
dasse la grazia più ad uno che all’ altro. Addueevano che 
san Tomaso anco fosse stato di quest’ opinione, e che al- 
trimenti dicendo, si metteva 1’ uomo in disperazione, e si 
faceva negligente a ben operare, e si dava a’ perversi 
modo di sòusar le loro male opere, e attribuirle al manca- 
mento dell’ aiuto divino. 

Ma i Dominicani confessavano, che san Tomaso giova- 
ne ebbe quell’ opinione, e vecchio la ritrattò ; la ripren- 
devano, perchè nel concilio di Oranges, detto Arausicano, 
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è determinato che nissuna .sorte di merito preceda Ja 
grazia, e che a Dio si debbe dar il principio ; che per quel 
merito congruo i Luterani hanno .fatto tante esclamazioni 
contra la Chiesa, ed era nece.ssario abolirlo totalmente, 
s\ come non era mai stato udito negli antichi tempi della- 
Chiesa in tante controversie coi Pelagiani ; che la Scrit- 
tura divina attribuisce la nostra conversione a Dio, dalla 
forma del parlar della quale non conveniva dipartirsi.* 
Intorno le preparazioni nella sostanza della dottrina 
non vi fu differenza : tutti tenevano che dopo l’ eccita- 
mento divino sorge il timore e le altre considerazioni 
della malignità che è nel peccato. Censurarono per eretica 
r opinione che fosse cosa cattiva, perchè Dio esserla il 
peccatore, anzi lo muove a queste considerazioni ; e non 
si debbe dire che Dio muova a peccato. E di piìt, 1’ ufficio 
del predicatore non è altro se non con questi mezzi at- 
terrir l’animo del peccatore; e perchè tutti passano per 
questi mezzi dallo stato del peccalo a quello della grazia, . 
pareva gran maraviglia che non si poteva passar, dal pec- 
cato alla giustizia se non per il mezzo d’ un altro pecca- 
to. Con tutto ciò non potevano liberarsi dalla difficoltà in 
contrario, perchè.l,ulle le opere buone possono stare con 
la grazia ; quel timore e le altre preparazioni non possono 
restar con quella, adonque sono cattive. Frà Antonio 
Marinaro era di parere che la differenza fosse verbale, e 
diceva che si come passando da un gran freddo al caldo, 


* Onesta 'distìii/ione di merito de longruo, che rondasi sa ima celta 
naturai equità, e di merito de condigno, che ha il suo fondamento su le pro- 
messe di Dio ; questa distinzione, dico, benché fondata in ragione, è stata 
affatto ignorata nelle grandi controversie del Pclagianismo, nel quale non 
si accordò merito che alla fedCj o alle opere fatte con la fede. Per qoesto 
fu che da Lutero e Calvino la dottrina del merito de oeiigru'i fu sempre 
spacciata per Pelagiana. Ma benché questo termine sia una moderna inveii 
zione della scuola, sembra però che la maggior parte de’ Padri greci ne 
abbiano dato l’idea, quando hanno attribuito -ail’ uomo il cominciamenlo 
della salute, ed hanno creduto effetto delle sole lor forze la prima volontà 
di salvarsi; come si vedo in più luoghi di san Giovanni Grisostomo, di san 
CirHlo di Gerusalemme e di molti altri. 
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si passa per un grado di freddo minore, il qual non è nè 
caldo nè freddo nuovo, ma l’ is tesso diminuito; cosi dal 
{leccalo alla giustizia si passa per i terrori e attrizioni, 
che non sono nè opere buone nè nuovi peccali, ma i pec- 
cati vecchi estenuati ; ma in questo, avendo lutti gli al- 
tri contrarii, fu costretto ritrattarsi.* Delle opere fatte in 
grazia non fu tra loro difficoltà, tutti affermando che sono 
perfette e meritorie della vita eterna, e che l’opinione 
di Lutero, che siano tutte peccato, è empia e sacrilega : 
avendo per biastemma che la Beata Vergine, abbia com- 
messo un minimo peccato veniale, come poi potrebbono 
le orecchie .sostenere d’ udire, che in ogni azione pcccas- 
•se ? che doverebbe la terra e l’ inferno aprirsi a tante 
biastemrne.* 

Nel capo dell’ essenzia della divina grazia per censura 
degli articoli 22 e 23, fu commune considerazione che la 
voce Grazia in prima significazione s’ intenda una bene- 
volenza 0 buona volouth, la quale, quando è in chi abbia 
poter, partorisce di necessità anco un buon effetto che è 
il dono 0 beneficio, qual esso ancora è chiamato grazia. I 
Protestanti avere pensato che la Maestà divina, come che 
non potendo di più, ci faccia solo parte della sua benevo- 
lenza ; * ma la onnipotenza divina ricercava che ci ag- 

I Lra infatti una opinione assai strana la proposta di Marinaro; e si 
avvicinava tanto a quella di Lutero, che non è maraviglia che nel concilio 
si abbia avuto qualche sospetto che ammettesse le stravolte idee di quel- 
l’ eresiarca. ' 

s .Non può esser vero che Lutero abbia dato in tal eccesso di strava- 
ganza, ed i suoi scolari procurano di scolpàrnerlo, dicendo che altro non 
ha preteso di dire se non che le opere de' giusti non sono mai si perfette 
die non rinchiudano sempre qualche imperfezione. Ma convien confessare 
che queste espressioni, anche nel senso più moderato, sono ardite, e che 
colui per voler dar tutto -alla fede, ha rovinato, con le conseguenze di sua 
dottrina, tutta la necessiti) ed il inerito delle buone opere. ' 

s È una dottrina assai strana quella che qui si attribuisce a’ Prote- 
stanti; poiché una buona volenti) di Dio che niuno effetto facesse, è una 
pura chimera. Non hanno mai essi pensato In tal modo; e pochi anche sono 
quelli che in tal guisa si esprimano. Se la maggior parte parlano un poco 
ilifTcrentemeute da’Tomisti e da' Giansenisti, pensano all' incirca allo stes- 
so modo. 
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giongesse il benefìcio in effetto. £ perchè alcuno averebhe 
potuto dire che la sola volontà divina, che è Dio mede- 
simo, non può avere cosa maggiore ; e che anco l’ averci 
donato il suo figliuolo era un sommo beneficio ; e che san 
Giovanni volendo. mostrare il grand’ amore di Dio verso 
il mondo, non allegò altro che aver dato il figlio unigeni- 
to ; soggiongevano che questi sono beneficii communi a 
tutti ; conveniva che ci facesse un presente proprio a 
ciascuno. E però i teologi hanno aggionta una grazia abi- 
tuale, donata a ciascun giusto la sua, la quale è una qua^ 
lità spirituale creata da Dio e infusa nell’ anima, per la 
quale vien fatta grata e accetta alla divina Maestà, della 
quale se ben non si trova espressa parola ne’ Padri e 
meno nella Scrittura, nondimeno si deduce chiaramente 
dal verbo giustificare; il qual essendo eflettivo per ne- 
cessità, significa fare giusto con impressione di reale giu- 
stizia ; la qual realtà non polendo esser sostanza, non può 
esser altro che qualità e abito. 

E in questa occasione fu trattalo longamente contra 
li Luterani che non vogliono il verbo giustificare e^r 
effettivo ma giudìciale e declaralivo, fondandosi sopra la 
voce ebrea Tzadak e sopra la greca ^txatoùv che signifi- 
cano pronunciare giusto, e per molli luoghi della Scrittura 
del Nuovo e Vecchio Testamento ; che anco nella tradu- 
zione latina è usata in tal significazione, e se ne allegava 
sino a quindici. Ma il Solo escludeva tutti quelli di san 
Paolo che parlano della nostra giustificazione, e in quelli 
diceva non potersi intendere se non in significazione ef- 
fettiva. Di che nacque gran disputa tra lui e il Marinaro, 
al quale non piaceva che si fondasse in cosa cosi leggiera ; 
ma diceva, 1’ articolo della grazia abituale non poter ri- 
cevere dubio' come deciso nel concilio dì Vienna, e sen- 
tenzia comtnune di tutti i teologi; e questo esser un far 
sodi fondamenti che non possono esser deslrulli, e non 


(») Joan., Ili, 16. 
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voler dir che san Paolo a’ Romani, quando dice che Dio 
giustifica, non intenda in senso declarativo, contra il te- 
sto manifesto che mette un processo giudiciale, dicendo 
che nissun potrà accusare nè condannar gli eletti da 
Dio, (®) essendo Dio che gli giustifica ; dove i verbi giudi- 
ciali accusare e condannar mostrano che il giustificar sia 
voce di fóro parimente. 

Ma i Francescani provavano la grazia abituale per- 
chè la carità essa è un abito: e qui fu disputato acre- 
mente tra loro e i Dominicani, se 1’ abito della grazia era 
r istesso’con quello della carità, come Scoto vuole, o'pur 
distinto come piacque a san Tomaso; e non cedendo al- 
cuna delle parti, si passò a ricercar se, oltre questa gra- 
zia 0 giustizia inerente, viene anco al giustificato impu- 
tata la giustizia di Cristo come se fosse propria sua ; e 
questo per l’opinione d’Alberto Pighio, il qual confes- 
sando la inerente, aggionse che in quella non conviene 
confidarsi, ma nella giustizia di Cristo imputàta, come 
se nostra fosse. Nissun metteva dubio se Cristo avesse 
meritato per noi, ma alcuni biasmavano il vocabolo im- 
putare, e volevano che fosse abolito, non trovandosi usato 
da’ Padri,^ quali si sono contentati de’ nomi, communica- 
zione, participazione, diffusione, derivazione, applicazione, 
computazione, congionzione. Altri dissero, che constando 
della cosa, non era da far forza .sopra una voce che ogni 
uno vede significare precisamente l’ istesso che le altre, 
la quale se ben non da tutti e con frequenza, fu però 
alle volte usata: si portava l’Epistola 109 dì san Ber- 
nardo per questo. E il Vega defendeva che veramente 
quantonque il vocabolo non si trovi nelle Scritture, non- 
dimeno è propriissimo e latinissimo il dire che la giu- 
stizia di Cristo è imputata al genere umano in sodisfa- 
zione e merito, e che continuatamente è anco imputata a 
tutti quelli che sono giustificati, e satisfanno per i pro- 


(•) Bom., vili; 33. 
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prii peccali •, ma non voleva che si potesse dire che è im- 
putala, come se fosse nostra. A. che essendo opposto che 
san Tomaso usa df dire che al battezzalo è communicala 
la passione di Cristo in remissione, come se esso l'avesse 
sostenuta e fosse morto, sopra le parole di san Tomaso 
vi fu longa e gran contenzione. Il generai Eremitano 
tenne opinione, che nel sacramento del batlesmo la giu- 
stizia di Cristo sia imputata per esser in lutto e per tutto 
communicala, ma non nella penitenza dove ci bidognano 
anco le nostre sodisfazioni.. Ma il Solo disse che la pa- 
rola imputazione era popularissima e aveva molto del 
plausìbile; perchè in primo aspetto altro non signitìca, 
se non che tutte si debbe riconoscer da Cristo, ma che 
egli l’ aveva sempre avuta, per sospetta, attese le cattive 
consequenze che da quella i Luterani cavano; cioè che 
questa sola sia sufficiente, e non. faccia bisogno d’ ine- 
rente, che i sacramenti non donano grazia, che insieme 
con la colpa si scancella ogni pena, che non resta luogo 
alla sodisfazione, che tutti sono uguali in grazia, giustì- 
zia e gloria; donde deducono anco quella abominevole 
biastemraia che ogni giusto' è ugual alla Beata Vergine. 
Questo avvertimento mise tanto sospetto negli audienli 
che si vidde manifesta una inclinazione a dannar quella 
voce come eretica, qnanlonque fossero replicate efficace- 
mente le ragioni in contrario. Le contenzioni tra’ teologi 
nascevano per certo dall’ affetto immoderato verso la pro- 
pria sètta : ma vi si aggiongeva anco fomento da diversi 
per varii fini.‘ DagK Imperiali per costringere ad abban- 

s ■ I ■ r-—-. 

1 Può darsi Clio agl' Imperiali, unicamsnle intesi a ritardare l' esa- 
me de dogmi, come osserva Pallavicino (lib. 8, c. 11), quelle dispute non 
dispiacessero e che anzi le Tomentassero; ma quanto a' Romani non mi so 
persuadere che le fomentassero, come dice Fra Paolo, per aver un prete- 
sto di sciogliere il concilio. Il pretesto potevano essi prenderlo da altro che 
dalle dispute; e mezzi assai più plausibili di scioglierei! concilio loro non 
mancavano, quando questa fosse stata la' loro determinata intenzionei Io 
pel contrario anzi credo che niente più bramassero che spedir più pronta- 
mente quelle materie, a One di avanzare ogni di più il concilio, per non 
aver più di nuovo a disputare quei punti, caso che il concilio sospendere 
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donar la giustificazione; da’ corlegiani romani per trovar 
modo di separar il Concilio e fuggir la riforma immi- 
nente; e da altri per liberarsi da’ disagi che témevano 
maggiori per la carestia o per la guerra imminente, 
gionta la poca speranza di far frutto. 

LXXVII. Ma mentre in Trento si fanno queste di- 
spute, (8) il pontefice in Roma a’ quindici di luglio pu- 
blicò un giubileo, col quale levò la fatica' a’ principi di 
Germania d’ investigar o persuader ad altri la vera 
causa della guerra, perchè in quella bolla avendo diffu- 
samente esplicato il suo affetto e sollecitudine pastorale 
per la salute degli uomini, narrata la perdizione delle 
anime che continuamente seguiva per l’accrescimento 
dell’ eresie, che per estirparle era il Concilio ^ih comin- 
ciato, si doleva sopramodo della pertinacia degli eretici 
che lo sprezzavano e ricusavano ul>edirlo, e sottoporsi 
alla definizione di quello; al che per rimediare, egli aveva 
concluso lega con Cesare, per ridur con forza d’arme gli 
eretici all’ ubidienza della Chiesa; e per tanto ogni uno 
ricorresse a Dio con preghiere e digiuni, confessioni e 
communioni, acciò la Maesth Sua divina concedesse buon 
esito a quella guerra presa a gloria sua, essaltazipne 
della Chiesa, e per estirpar l’eresie. 

Cesare, seguendo la deliberazione d’ ascondere la causa 
della religione, W publicò sotto i venti dello stesso mese 
un bando conira il Sassone c il Langravio, imputando 
loro d’ aver impedito sempre i suoi disegni, non averlo 
mai ubedito, avere fatto congiure conira lui, mosso la 

o sciogliere si dovesse. Quel che v'ha di corto si è, che in tulU i dispacci 
si lagnavano di quelle lunghezze, e benché nel tempo stesso sollecitassero 
il papa a trasTerire il concilio in Italia (Pallavicino, Hb. 8, c. 5), Il prete- 
sto lo prendevano dalla vicinanza della guerra, senza che parola mai si 
diresse della lunghezza delle dispute, intorno ad una materia alla quale 
nessun interesse aveva la corte romena, e nella quale di buon grado la- 
sciava a’ teologi la libertà di parlare quanto volevano. 

(») Sleid., 1. 17, p. 291 ; Thuan., I. % n. 13; Fleury, 1. 143, n. 7 e 62. 

(b) Fleury, I. 143, n. 7; llelcaro, 1. 24, n. 20; Sleid., 1. 17, p. ?92; 
Tliuan., I. 2, n. 14; Rayn., n. 109. 
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guerra ad altrv prencipi dell’ Imperio, aver occupato ve- 
scovati e altre prefetture, privato molti delle loro facoltà, 
e tutte queste cose coperte con specioso e dolce nome 
della religione, della pace, e della libertà, avendo però 
ogni altro fine. Per tanto come ^rfidi, ribelli, sediziosi, 
rei di lesa Maestà, perturbatori della tranquillità pu- 
blica, gli proscrive ; comanda che nissun gli dia aiuto e 
si congionga con loro; assolve la nobiltà e popolo de’do- 
ininii loro dal giuramento della fedeltà, includendo nel 
medesimo bande tutti quelli che persevereranno nella 
loro ubedienza. 

Al pontefice fu molto molesta la causa della guerra 
che Cesare allegava; e a Cesare molto molesta T alle- 
gata'dal pontefice, perchè ciascuno di loro veniva ad im- 
pedir gli fini deir altro. Imperocché quantonque il paf>a 
pretendesse d’ aver fatto questo manifesto, acciò fosse dal 
popolo di tutto ’l Cristianesimo implorato l’aiuto divino 
per favorire le arme dell’ imperatore, egli nondimeno e 
ogni persona di giudicio molto bene conobbero, questo 
essere fatto per notificar a tutto ’l mondo e alla Germa- 
nia che^quella era guerra di religione ; il che fu anco 
dagl’ imprudenti conosciuto poco dopo; perchè fu publi- 
cata la lettera da lui scritta a’ Svizzeri, della quale si è 
di sopra parlato, mandando copia de’ capitoli medesimi 
del contrattato col Madruccio. Il fine del pontefice io pu- 
blicar il contrario di quello che l’ imperatore faceva, era, 
perchè ben .voleva la depressione de’ Protestanti, ma non 
con aummenlo delle cose di Cesare ; per implicarli con 
equilibrio, .pensava di necessitar tutti i professori della 
nuova religione ad unirsi centra lui.* Certo è che l'azione 


(«) Thuan., I. 2 e 3; Sleid., L 17, p. 293. 

(b) Id., ibicl. V 

1 Così se ne giudicò, al dir di Sleìdano, e gran fatto temeraria non 
sembra la congettura; perchè il papa, ch'era in egual apprensione per la 
troppo grande possanza, come per la rovina dell' imperatore, voleva ben 
aiutarlo, ma in modo che avesse sempre bisogno del suo aiuto. 
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del papa fu di qualche impedimento a’ disegni di Cesa- 
re ; ‘ imperocché avendo egli ricercato i medesimi Sviz- 
zeri («) a continuare la lega che avevano con la Casa 
d’ Austria e Borgogna, e- non aiutare i suoi ribelli, gli 
Evangelici risposero, voler esser prima certi che la guerra 
non fosse per causa di religione. Cosi avvenne che non 
ancora era principiata la guerra e gih erano gettati in 
campo semi di discordia tra quei prencipi nuovamente 
collegati. 

I potentati d’Italia restarono stupefalli, e desideravano 
nel papa la solita sua prudenza di tener la guerra lontana 
d’Italia, e i prencipi oltramontani in effuilibno di forze, tl 
qual in un punto stesso aveva o|)erato cosa contraria 
ad ambidoi questi fini. Imperocché se T imperatore avesse 
soggiogata la Germania, restava l’ Italia a sua discrezio- 
ne, senza che la Francia bastasse ad opporsi a tanta po- 
tenza ; se anco l’ imperatore soccombeva, era manifesto 
l’ardore de’ Tedeschi di passarsene in Italia. E forse que- 
ste ragioni passando per mente al papa- lo persuasero, 
conclusa la lega, ad assicurarsi, contrapesando la Ger- 
mania con r imperatore. 

LXXVlII. Ma Cesare, oltre il disgusto ricevuto per 
il giubileo, entrò anco in sospetto che il papa, ottenuto 
il fine suo di muover guerra a’ Protestanti, non procu- 
rasse la dissoluzione del Concilio sotto pretesto di diffe- 
rirlo dopo la guerra finita, e sotto colore di pericoli per 
le arme che i Protestanti preparavano in Svevia. Sapeva 
questa esser la mira di tutta la Corte, negoziata con lui 
per venticinque e più anni ; sapeva (•’) la volontà de’ ve- 
scovi congregati in Trento, eziandio de’ suoi, esser incli- 
nala all’ istesso, per i patimenti e disagi ; temeva che se 


t Cosi nettamente' dice il Tuano, il quale- parlando delle lettere del 
papa agli Svizzeri dice, che per esse inellicaci si resero le sollecitazioni 
di Carlo V. 

(•) Sleid., I. 18, p. 298 j Thiian., 1. ì, n. 14. 

(b) Pallavicino, 1. 8, c. 10. 
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la separazione fosse seguita-, i Luterani se ne fossero 
valsi con dire, che fosse sialo congregalo a fine di 
Irovar prelesto di fer loro la guerra; e i Calolici di Ger- 
mania pensassero che deposii gl’ interessi della religione 
e della reforma,' egli mirasse sorlo a soggiogare la Ger- 
mania. Dubitò anco, che seguendosi a trallare le materie 
controverse, come giò s’era fallo del peccalo originale, ed 
era avvisato che si divisava fare della giustificazione, gli 
>^potesse esser impedita qualche composizione che s’avesse 
potuto fare, dando speranza alle cillk che sarebbono 
udite le loro ragioni per separargli da’ prencipi della lega. 
Vedeva chiaro esser necessario che il Concilio restasse 
aperto, e attendesse alla riforma solamente ; ma dif- 
ficile ad ottenerlo, se non avendo il papa congionto in 
questo. Però spedi in diligenza (>) a certificarlo, che ave- 
rebbe posto tutto lo spirilo e le forze principalmente a 
far che Trento fosse sicuro; che non dubitasse, quan- 
tonque andasse fama d’ essercili protestanti in Svevia; 
che era ben necessario mantener il Concilio per ovviare 
alle detrazioni e calunnie che centra ambidoi sarebbono 
disseminale se si dissolvesse ; lo pregava efficacemente 
ad operar si che restasse aperto, e le cose controverse 
non fossero trattate, essendo sua ferma intenzione di co- 
stringer i suoi aderenti protestanti con 1’ autorità, e gli 
inimici con le arme ad intervenirvi e sottoporsi. Ma tra 
tanto non bisognava metter impedimento a questo otti- 
mo disegno, serrando loro la porla con decreti conlrarii 
falli in as.senza ; che questo non poteva andar longo; spe- 
rava vederne il fine quella stale; però si contentasse ope- 
rare che si trattasse della riforma per allora, o pur se si 
trattasse della religione, si toccassero .solo cose leggieri, c 
che definite non ofiendessero li Protestanti. Ordinò anco, 
che r islesso ufficio fosse fallo dall’ ambasciatore suo in 
Trento co’ legati. E perchè era informato W che Santa 

(») Adriani, I. 6, p. 380 ; Pallavicino, I. 8, c. 15. 

(h) Adriani, I. 5. p. 337 ; Pallav., 1. 8, c. 15; Onuphr. in vii. Marcelli. 
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Croce era inclinato alla dissoluzione in qualonque modo, 
commise all' ambasciatore, che con lui facesse passata a 
dirgli che se lui avesse operato alcuna cosa contpa la mente 
di Sua Maestà in questo, l’ averebbe lajLto'gettar nell’ Adi- 
ce; il che fu anco fatto publico a tutti^ e scrìtto dagl’ isto- 
rici di funesto tempo. 

Il pontefice se ben averebbe. voluto vedersi libero dal 
Concilio, e da tutta la Corte fosse desiderato l’ iste.sso, 
giudicò necessario compiacer Cesare in tenerlo aperto. e 
non trattare le controversie ; * ma l’attender alla sola 
riforma non gli potè piacere nè a lui, nè a’^cortegiani.’' 
Però scrisse a’ legati Ohe non lasciassero dissolvere 1’ adu- 
nanza ; che non facessero sessione sinché da lui non fosse 
ordinato, ma trattenessero i prelati e i teologi con fare 
congregazioni, e con quelle occupazioni ed essercizi che 
meglio fosse loro parso. Ma in Trento a’ venticinque fu 


■ t Che questo infallantemente (osae il desiderio d.ei legali, rilevasi dalle 
forti e replicate istanze fattene al papa, non potute dissimulare dallo stes- 
so Pallavicino (lib. 8, c. 5 e 10). Riguardo di papa non si può aver dub- 
bio ch'egli non Io desiderasse quanto i legati, dacché diede loro la racoltà 
di dichiarare la traslazione, quando far lo potessero col cnnaensu della mag 
gior parte de’ Padri (Rainaldo, n. 127 e Pallavicino, lib. 8, c. 10). Ma come 
si dovoa aver qualche rispetto all' imperatore in grazia della loro recente 
alleanza, non voleva irritar quel principe ed obbligarlo, con una risolu- 
zione cosi improvvisa, a fare un qualche accordo co' I.uterani, di cui tutto 
il biasimo sarebbe caduto sopra di lui Perciò diede ordine a' legati di con- 
tinuare il concilio; e di star a vedere qual piega prendessero gli affari 
prima di determinarsi a prendere alcun partito. 

* E specioso era il pretesto, perché era stato ordinato che le materie 
del dogma non si disgiungessero da quelle della riforma. Roma poi troppo 
temeva per i suoi interessi e per la sua autorità, per condiscendere alla 
istanza di non badare che alla riforma che ella sapeva bene doverle esser 
a cuore più che ad ogni altro, a Le quali coso, dice Adriani (lib. b, p. 337), 
Il facevano, che il papa e i legati molto più ne sospettavano, sfuggendo 
>■ che le cose loro, onde sono grandi, e delle quali sono in pos^ssione, s> 
» mettessero in compromesso. E però ogni via cercavano, e ogni occasìo- 
•I ne pigliavano di levarsi, quindi dolendosi ora della potenza del Cardinal 
» dì Trento ec. » Ed ecco perchè con tutte le pressanti istanze fatte dal- 
r imperatore e da' suoi ministri, in tutto il corso del concilio, acciò si accu- 
disse alla riforma in tempo che non conveniva protrarre l'esame della 
dottrina, non fu mai possìbile di ottenerlo dal papa o da' legali. 


Digilized by Coogle 


92 L1BR0 li. 

solennemente (®) publicalo il giubileo, in presènza de’ le- 
gati e di tutto ’l Concilio: acciocché si potesse attendere 
a’ digiuni ed altre opere di penitenza secondo il prescritto 
della bolla,' fu differita la sessione sino al tempo che 
fosse intimata, e le congregazioni intermesse per quin- 
dici giorni.* 

In quesito tempo medesimo s’ accostò l’ esserci to 

de’ Protestanti al Tirol per occupar i passi alle genti che 
d’Italia dovevano passare all’aiuto dell’imperatore, e da 
Sebastiano Schef teliino fu presa la Chiusa; per il che 
quel contado si pose tutto in arme per impedirgli il pro- 
gresso ; e Francesco Castelalto, che era a guardia del 
Concilio, andò esso'ancora in Inspruch, e munita quella 
città per prevenire l’ occupazione de’ passi, si pose con 
la sua gente sette miglia di sopra ; il che fece dubitare 
che' la sede della guerra non dovesse ridursi in quel paese 
. e disturbar intieramente il Concilio. I prelati che deside- 
ravano pretesto di poter di là ritrarsi, magnificavano i 
pericoli e i disagi ; al che non opponendosi i legati nel 
principio, diedero sospetto che la mente del pontefice 
fosse aliena dal proseguir il Concilio. Partirono alquanti 
prelati de’ piti tiroidi, e che non volontieri stavano in 
Trento; e maggior numero sarebbe partito se il Cardinal 
di Trento, tornato di fresco da {toma, non avesse attestalo 
che il papa ne averebbe sentito dispiacere ; e i timidi non 
fossero stati confortati da lui e dall’ ambasciatore cesa- 
reo, con sicurarli, atteso il numero grande che d’ Italia 
veniva, qual averebbe costretto i Protestanti a partirsi ; e 
anco la lettera scritta dal papa a’ legati, sopragionta in 
questi moti, non gli avesse fatto congiongere 1’ autorità 
loro e del papa agli uffici! degli altri. 

(>> Rayo., I). 129; Tbuan., i. 2, n. Pallavicino, 1. 8, c. li. 

> Se ai di retta a Pallavicino e Rainaldo, la bolla del giubileo ai pub- 
blicò in Trento a'19 di agosto, ed in quel Trattempo si tenne anche qual- 
che congregazione. 

(b) Sleid., 1. 17, p. 291; Thuan., l. 2, n. 17; Rayii., ii. 107 ;^Pallavici- 
110 , I. 8, c. 5; Adriani, l.,5, p. 336. 
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Ma" se ben riusci vano il tentativo dé’ Protestanti, e 
le cose del Tirol restarono in sicuro, che. da quel canto 
non rimanesse dubio ; Trento andò in confusione per il 
numero grande de' soldati che continuamente d’ Italia 
in Germania passava, quale, secondo le convenzioni della 
lega, era in tutto al numero di dodici mila fanti e cin- 
quecento cavalli, oltre duecento del’ duca di Toscana e 
cento del duca di Ferrara. Grano condotti da tutti i fa- 
mosi capitani d' Italia, sotto Ottavio Farnese generai ca- 
pitano e Alessandro Farnese cardinale legato fratelli, ambi 
al pontefice nepoti di figlio ; e seimila spagnuoli soldati 
propri di Cesare tratti di Napoli e Lombardia. E mentre 
durò il passaggio de’ soldati, che Tu sino a mezzo agosto, 
se ben non s’ interraessero affatto le publiche azioni con- 
ciliari; si fecero però meno frequenti e meno numerose;- 
Ma acciocché i vescovi e teologi avessero trattenimeato, 
il cardinale Santa Croce teneva in casa propria riduzione . 
di letterati, dove si parlava delle cose medesime, ma in 
modo famigliare e senza'^jeremonie. 

LXXIX. Publicarono in questo tempo i Protestan- 
ti, collegati conira Cesare, una scrittura inviata a’ loro 
sudditi, piena di maledicenze centra il pontefìce'romano, 
chiamandolo Anticristo, islromenlo di Salan ; imputan- 
dolo che per i tempi passati avesse mandato attaccar 
fuoco in divèrsi luoghi di Sassonia, che ora fosse autore 
e instigatore della guerra, che avesse mandato in Germa- 
nia per avvenenare i pozzi e acque stagnanti : ' avver- 
tendo tutti a star diligenti per prender e punire quei 
venefìci ; la qual cosa però pochissimi riputavano verisi- 
mile, ed era stimata una calonnia. 

Arrivata la gente del papa nel campo che si ritrovava 


U) Thuan., 1. 2, n. 12; Sleid., 1. 18, p. 299, 

1 Ciò è riferito da Sleidano; ma benché i Protestanti ne' loro manife- 
sti accusassero il papa di un delitto cotanto atroce, la cosa è cosi poco 
verisimile e cosi male , provata, che evidentemente -apparisce essere una 
calunnia inventata per renderlo odioso. / 
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in Landsuth, il di 15 agósto, W Césare diede il collar del 
Tosone ad Ottavio suo genero, che gli'aveva donato nella 
celebrazione dell’ assemblea di quell’ Ordine che tenne ii 
dì di sant’ Andrea, e vidde la iftoslra delle genti del pon- 
tefice con molta approvazione e contento suo d’ aver il 
fiore della milizia italiana; e nondimeno li fini del ponte- 
fice e Imperatore, diversi, producevano occasioni di disgu- 
sti. Voleva il cardinale Farnese portare la croce inanzi, 
come legato dell’ essercilo, e così aveva (*>) ordine dal 
pontefice di fare, publicando anco indulgenze nel modo 
per i tempi passati solito farsi nelle crociate, dichiarando 
che quella era guerra della Chiesa catolica ; * nissuna 
delle qual cose potè ottenere dall’ imperatore, il qual 
aveva pw fine mostrar tutto il contràrio per dar tratte- 
nimento a’prencipi luterani che seco erano, e acciò le 
cittò non s’ ostinassero contra lui per quella causa. 11 
cardinale vedendo non poter star nel campo in altra qua- [ 
lità con degniti del papa e sua, fermatosi in Ratisbona, 
fìngendosi ammalalo, aspettava risposta dall’ avo, quale 
aveva del tutto avisato.* 


(») Thuan., I. 2, d. 16; Adriani, 1. 5, p. 340. 

. (b) PalPavicino, I. 8, c. 16; Adriani, 1. 5, p. 363. 

* Il oerdinal Pallavicino per mettere in dubibio questo fatto, dice di 
non averlo trovato che nella sola istoria dell' Adriani. Ma per esser questi 
uno scrittore' contemporaneo, l' autorità di lui è paruta bastante a Prh Pao- 
lo per comprovare un fatto di tal natura. E quanti nelle (storie non sono 
i fatti asseriti da un solo autore? Perchè almeno sia assai probabile, basta 
che non sia stato contradetto da alcuno; tanto più che si sa essere costu- 
me de' legati della Santa Sede il farsi sempre portare la croce aVantì a 
sè, per tutto ove vanno. 

* Si vede bene che altro appunto non era che un pretesto; poiché lo 
stesso Pallavicino (lib. 8. c. 16J dice che affrettò il suo ritorno per timore 
della rigidezza dell' inverno; e che essendo sovente indisposto nella più 
mite stagione dell'anno, non volle lasciarsi cogliere dal freddo in un cli- 
ma cosi diverso da quello d' Italia. Il dire poi, come fa quel cardinale, che 
il disgusto del Farnese non fu uno de' motivi di chiedere di essere richia- 
malo,-'è dire una cosa che nulla ha che fare con quella di cui si tratta; 
poiché' dice bensì Fra Paolo che si fermò in Ratisbona, disgustato per non 
aver potuto farsi portare la croce innanzi, ma non dh alcun indizio che 
questa tosse la ragione pèr cui dimandò di essere richiamato. 
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Poste da tutte due le parti le genti e le arme in 
punto, W quantpnque ambidue avessero grosso essercito, 
e si costringessero 1’ un 1’ altro presentandosi anco la bat- 
taglia ciascuno quando vedeva il vantaggio proprio, e 
occorressero all’ uno o all’ altro molte buone occasioni 


d'acquistar qualche notabii vittoria, nondimeno dal canto 
de’ Protestanti non furono abbracciate per esser le genti 
comandate daH’Eleltor e dal Langrtivio, con pari auto- 
rilh e governo negli essercili, sempre di pessima riusci- 
ta; e Cesare ciò conoscendo, per restar superiore senza 
sangue, e per non dar a’ nemici occasione di regolar me- 
glio le cose loro, aspettava ohe il tempo gli mettesse in 
mano la certa vittoria in luogo di quella che poteva 
sperare con altretanto dubio esponendosi alla fortuna 
d’una giornata; onde non fu fatto fazione di momento 
e conseguenza. 

I legali in Trento, liberali dalla soldatesca, regolaro- 
no, secondo lo stile di prima, le congregazioni, ritornan- 
dole a’ giorni ordinari; e pensando tra loro come andar 
portando il tempo inanzi secondo l’ intenzione del papa, ‘ 
non trovarono altro modo se non con mostrar che l’ im- 


portanza della materia ricercava essatta discussione, e 
con allongare le dispute de’ teologi, dando adito e aggre- 
gando nuove materie: del che non era da temer^man- 
camento d’ occasione, attesoché o per la connessione, o 
per intemperanza d’ ingegno, sempre i dottori passano 
facilmente d’ un ad altro soggetto. Consegnarono anco di 
fomentare le differenze e varielh d’ opinioni,* cosa di fa- 


(*) Thuan., I. 2, n- 1C. 

* Prima di tutti que’ movimenti h certo che jl papa avrebbe grandemen- 
te desiderato che la materia della giustificazione spedita prontamente ai fosse 
(Pallavìcino, lib. 8, c. 5). Ma volendo il pontefice ed i suoi legati profittare 
della prima occasione che ofTerU si fosse, di trasferire il concilio, cangia, 
tono risoluzione; e può ben Pai lavicino aver voglia di’ contradire a Fra * 
Paolo, che a suo dispetto è obbligato a- confessare (lib. 8, c.- 10) ebe il 
papa per le istanze dell' imperatore mandò ordine a’ suoi- legati dL sospen- 
dere per due mesi la decisione de' dogmi. 

* Si può ben credere che i legati, avuto l’ordine di differire la deci- 
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Gli riuscita, così per la naturale inclinazione dell' uomo 
di vincere nelle dispute, come perchè nelle scote, mas- 
sime de' frati, la soverchia fermezza nell' opinione della 
propria setta è molto accostumata. Il Monte, come di na- 
tura ingenua, teneva il negozio per dilBcilc, nè si pro- 
metteva di poter servar constanza in così longa dissimu- 
lazione della quale si vedeva bisogno. Ma Santa Croce, 
di natura melancolica e occulta, si offerì di pigliar in sè 
il carico di guidar il negozio.' 

* LXXX. Adonque nella congregazione de' venti ago- 
sto parendo che sopra i venticinque articoli fosse tanto 
parlato che bastasse per formare gli anatematismi, si 
propose di deputare Padri a comporli ; e furono nominati 
tre vescovi e tre generali, e primo di tutti il Santa Cro- 
ce : e fatta una modula de' canoni e proposta per discu- 
tere, nelle congregazioni seguenti, ritornarono le medesi- 
me dispute della certezza della grazia, delle opere morali 
degl' infedeli e peccatori, del merito de congrue, della 
imputazione, della distinzion della grazia e caritè, e si 
parlò con maggior efficacia dagl’ interessali nelle opinio- 


sione de' dogmi, di buona voglia lasciassero disputar i teologi quanto vole- 
vano per sostener le loro opinioni, senza raccogliere i pareri e abbreviar 
i discorsi, come di poi hanno fatto più volte. Ma non era poi necessario 
che per, politica fomentassero la diversità di opinioni. A Iqro bastava di 
lasciar i teologi in libertà. Lo spirito di disputa, ch'c ordinariamente quello 
delle scuole, faceva l' effetto di mantener vive le dissensioni. Puh anche 
essere che non essendo tutti i legali di un medesimo sentimento intorno 
alle materie controverse, ciò abbia fatto credere che per politica fomen- 
tassero i dispareri; benché reaimente mirassero unicamente a formare i 
decreti in modo da contentar il mondò. 

1 11 volersi qui da Pallavicino (lib. 8, c. 10) che Fra Paolo abbia data 
taccia di doppiezza e furberia al Cardinal Santa Croce, è un voler dare 
alle parole quel maligno senso che non hanno. Il pensiero di Pallavicino 
non è per niente quello di Fra Paolo; il quale altro non ha voluto dire, 
come chiaro apparisce dall'elogio ch'egli altrove fa della pazienza ed ap- 
plicazione avuta da quel cardinale nel far formare il decreto su quelle mate- 
s rie, se non che il suo carattere più flemmatico, e più padron di sè stesso, 
lo faceva essere assai più capace di maneggiar tutti quegli spiriti con pib 
desterità e pazienza; oltreché in quelle materie pareva ascile più istruito 
del primo legato. Cosi il carattere datogli qui dal nostro istorico è piut- 
tosto un elogio che una censura. 
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ni, aiutando il cardinale gli afTetli con mostrare che le 
mateiÌQ erano importanti, che era necessario ben discu- 
terle, e che senza la risoluzione di quelle era impossibile 
far buona deliberazione. La sola controversia della Qer- 
tezza della grazia essercitò molti giorni i disputanti, e 
ostinò e divise in due -parti non solo i teologi, ma anco 
i prelati. Non però fu resa la questione chiara^ per le 
diigpute^ anzi più oscurata. 

Nei principio, come al suo luogo detto abbiamo, una 
parte diceva che la certezza d’aver la grazia è pje- 
sonzione; l’ altra che si può averla meritoriamente. I fon- 
damenti de’ primi erano, che san Tomaso, san Bonaven- 
tura e il eommune de’ scolastici così hanno sentito : causa 
perchè la maggior parte de’ Dominicani era nell’ istessa 
opinione. Oltre l’ autorità de’ dottori aggiongevano |^c 
ragioni, non aver Dio voluto che fosse 1’ uomo certo, ac- 
ciò non si levasse in superbia ed estimazione di sè me- 
desimo, acciò non si preferisse . agli altri, come farebbe 
a’ manifesti peccatori chi si conoscesse giusto ; ancora si 
renderebbe il cristiano sonnolente, trascuralo e negligente 
ad operare bene. Per questi rispetti, dicevano, l’ incer- 
tezza esser utile, oltreché meritoria, perchè è una pas- 
sione -d’ animo che lo afQige, la qual sopportata cède a 
merito. Adducevano anco luoghi della Scrittura ; di Sa- 
lomone, che r uomo non sa se • sia degno d’ odio o 
amore ; della Sapienza, che comanda (<=) non esser senza 
timore del peccato perdonato; di san Pietro, W che s’at- 
tendi alla salute con timore e tremore; di san Paolo, 
che disse di sè medesimo, quanlonotoe la mia con- 
scienza non m’ accusi, non però mi tengo giustificato. 
Queste ragioni e testimonii, insieme con molti luoghi 
de’ Padri erano portati e amplificati, massime dal Seri- 
paudo, dal Vega e dal Soto. 


(*). Pallav., 1. 8, c. 12. (b) Eccto., ix, 1. {e) Ecciti., v,&. 

(d) Phil., Il, 12. (e) I. Cor., IV, 4. 

Sahpi. — 2. . 
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Ma - il Catarino col 'Marinaro avevanQ altri luoghi > 

de’ medesimi Padri in contrario/ il che ben msetrava 
che in questo particolare avessero parlato per accidente : 
come ie occasioni facevano più a proposito, ora< per sol- 
levar i scrupolosi, ora per reprimer gli audaci : però si , 
restringevano all’ autorità della Scrittura. Dicevano che 
a quanti si legge nell’Evangelio Cristo aver rimesso i 
peccati, a tutti disse, confidati, che i peccati sono per- 
donati; e sarebbe assurdità che Cristo avesse voluto por- 
gere occasione di temerità e superbia; e se fosse utile o 
merito, che egli avesse voluto privar tutti di quello. Che 
la Scrittura ci obliga a render a Dio grazie della nostra 
giustificazione, le quali non si possono rendere se non 
sappiamo d’ averla ottenuta ; e sarebbe inettissimo e udito 
come impertinente chi ringraziasse di quello che non sa 
se gli sia donato o no. Che san Paolo apertameute asse- 
risce la certezza, quando raccorda a’ Corinti di sentire (*>) I 

che Cristo è in loro se non sono reprobi ; e quando • 

dice che abbianm ricevuto da Dio un spirito per sa- 1 

per quello che da Sua divina Maestà ci è stato donato ; 
e piji chiaramente, W che lo Spirito Santo rende testi- 
monianza allo spirito nostro che siamo 6gli di Dio : ed 
è gran cosa d’ accusare di temerità quelli che credono 
allo Spirito Santo che parla con loro, dicendo sant' Am- i 

brusio, che lo Spirito Santo mai parla a hoi che non ci 
faccia insieme saper che egli è desso che parla : appresso i 

questo aggioose le parole di Cristo in san Giovanni, 

* Il Cardinal Pallavicino, elio qui si fa sostenitore del primo sentimento 
contra quello di Catarino /lib. 8, c. 12), dii colpa a Frà Paolo di aver 
favoreggiato il secondo per la sua propensione alle luterane opiniqni. Ma 
per poco che senza prevenzione si legga, chiaro rilevasi essersi dal nostro I 

autore fatto soltanto l’iifllzio d' istorico senza dichiararsi per alcuno de’ due 1 

opposti pareri. F tale imparzialità di raro incontrasi nel suo avversario, il ' 

quale per far mostra di sua erudizione teologica, si è quasi sempre scordato j 

che un istorico non debbe gettarsi ad alcun de' partiti ; e che chi legge, da 
lui si aspetta la descrizione, ma non la scelta de'sentimenti che riferisce. 

(«) Matth., IX, 2. (h) II. Cor. XIII, 5. (c) i. Cor., xi, 12. 

(0) Rom., vili, 16. (e) Joan., xiv, 17. 

t 


Digitized by Googlf 


[ 1546 ] PAOLO ni. 90 * 

« che il mondo non può ricever lo Spirito Santo, perchè 
» non lo vede nè conosce, ma che i discepoli lo cono- 
» sceranno, perchè nbitarh' in loro e in loro sarò. » Si 
fortihcava il Gatarìno alla gagliarda con dire, esser 
un’ azione da sognatore il defendere che la grazia sia ri- 
cevuta volontariamente, non sapendo d’ averla ; quasiché 
a ricever una cosa volontariamente non sia necessario 
che il ricevitor spontaneo sappia che gli è data, che real- 
mente la riceve, e dopo ricevuta che la possedè. 

La forza di queste ragioni fece prima ritirar alquanto 
quelli che la censuravano di temerith, e condescendere 
a conceder che si potesse aver qualche congettura, se 
ben non certezza per ordinario; condesceiidendo anco a 
dar certezza ne’ martiri, ne’ nuovamente battezzati, e a 
certi per special rivelazione ; e da congettura si lascia- 
rono anco condurre a chiamarla fede morale. E il Vega 
che nel principio ammetteva sola probabilità, vinto dalle 
ragioni, e entrato poi a favorire la certezza, per non pa- 
rer che alla sentenzia luterana si conformasse, diceva, 
esservi tanta certezza che esclude ogni dubio e non può 
ingannare, quella però non essere fede cristiana, ma 
umana ed esperimenlale ; e si come chi ha caldo è certo 
d’ averlo,. e senza senso sarebbe quando ne dubitasse, 
così chi ha la grazia in sè la sente, e non può dubitarne 
per il senso dell’anima, non per rivelazione divina. Ma 
gli altri defensori della certezza costretti dagli avversarii 
a parlar chiaro, se tenevano che l’uomo potesse averla 
o pur anco se fosse a ciò tenuto, e se era fede ^vjna o 
pur umana, si ridussero a dire che essendo una fede 
prestala al testimonio dello Spirito Santo, non si poteva 
dire che fosse in libertà, essendo tenuto ciascuno a cré- 
dere alle rivelazioni divine; nè si poteva chiamare fede 
se non divina. 

E angustiati dall’ obiezione, che se quella è fede non 
uguale alla calolica, non esclude ogni dubio; se uguale, 
adunque tanto debbe' il giusto credere d’ essere giustifi- 
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calo, quanto gli arlicoli della fede : rispondeva il Catari- 
no, che quella era fede divina, di ugual certezza ed 
escludente ogni dubio, cosi ben come fa catolica ; ma 
non essere catolica ' essa.* Asseriva esser fede divina, ed 
escludere ogni dubitazione quella che ciascuno presta 
alle divine rivelazioni fatte a sè proprio; ma quando 
quelle sono dalla Chiesa ricevute, allora è fatta fede uni- 
versale cioè catolica, e che sola questa risguarda gli ar- 
ticoli della fede, la quale però nella certezza e nella 
esclusione del dubio non è superiore alla privata, ma la 
eccede solo nell' universalith. Cosi tutti i profeti, delle 
cose da Dio rivelategli aver prima avuta fede privala, 
delle quali medesime, dopo ricevute dalla Chiesa, hanno 
avuto fede catolica. Questa sentenzia alla prima udita 
parve ardua ; e i medesimi aderenti al Catarino che 
erano tutti i Carmelitani (perchè Giovanni Bacon loro 
dottore fu di quell’opinione), e i vescovi di Sinigaglia, 
Vorcestre e‘ Salpi, al principio mal volontieri passavano 
tanto inanzi ; ma poi pensata e discussa la ragione, è 
maraviglia come da parte notabile de’ prelati fu ricevu- 
ta,* sgridando il Solo che fosse troppo a favore de’ Lute- 
rani, e defendendo gli altri che non sarebbe da censu- 
rare LuCero se avesse detto, che dopo la giustificazione 


> Bisognava, bene che in tal modo la sostenesse, poiché appoggiava 
quella csrtaizé su la testimonianza interiore c infallibile dello Spirito San- 
to; e perché non distingueva quella certezza dalla cattolica, se non se ri- 
guardo alla notorietà e non riguardo alla verità delle cose che tutte fon- 
dato «ratio su la medesima autorità. Che è quello che é stato benissimo 
notato da Frà Paolo, nella spòsizione fattaci del sentimento di Catarino, 
incomparabilmente più concisa e più chiara di quella dataci da Pailavici- 
no, il quale non pertanto ardisce rinfacciare al nostro isterico (lib. 8, c. 12) 
di aver male rappresentato il sentim'ento di quell' autore. Ma per poco che 
con attenzione si leggano gli scritti di Catarino, vedrassi che o I' esposi- 
zione di Pallavicino coincide con quella di Frà Paolo, o eh’ è affatto spo- 
glia di senso. 

* E vero che le ragioni di Catarino strascinarono molti vescovi nel 
parere di lui; ma. il numero di questi fu sempre molto inferiore a quello 
degli altri; ed il canone certamente fu fatto per sostenere l’opinione con- 
traria. 
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segue quella fede, ma ben perchè dice che quella è la 
fede che giustifica. •* 

Alle ragioni dell’ altra parte rispondevano ehe non si 
debbi attendere gli scolastici,' quali hanno parlato fon- 
dali sopra la ragione filosofica cho non può dar giudicio 
de’ moti divini; che l’autorith di Salomone non e'ra in 
quel proposito, poiché dicendo, -nissun poter saper se è 
degno d’ amor o d’ odio, applicandola qui concluderebbe 
che il sedera t issi mo peccatore con perseveranza non sa 
d’ esser in disgrazia di Dio ; che il detto della Sapienza 
meno si può applicare, e la traduzione rende inganno, 
perchè la voce greca non. significa peccato per- 

donato come è stata tradotta, ma espiazione o perdono; 
e le parole del Savio sono un’ ammonizione al peccatore 
di non aggiongere peccato sopra peccato per troppa con- 
fidenza del perdono futuro, non del passato; che non bi- 
sognava sopra un errore dell’ interprete fondar un arti- 
colo della fede (così in quel tempo li medesimi che 
avevano fatto autentica l’edizione Volgata, parlavano di 
quella, il che anco potrà ogni uno osservare da’ libri 
stampali da quelli che intervennero al decreto dell’ap- 
probazione). Dicevano, che l’operare con timore e tre- 
more' è frase ebrea che non significa ambiguità ma rive- 
renza, perchè timor e tremor usano i servi verso i patroni, 
eziandio quando da essi sono commendali e sanno esser 
in grazia loro; che il luogO'di san Paolo faceva a favore 
(juando avesse parlato della giustificazione ; perchè di- 
cendo, non sono conscio di mancamento, nè per ciò son 
qinstificalo, inferirebbe, ma son giustificato per altro, e 
così proverebbe la certezza ; nondimeno il vero senso es- 

— — ■ ' ■ ' ■ ' I . ■ ■ I - ■ .1 , 

i A sentire il cardinale Pallevicino vi A una vera contradizione tra 
quel che qui dice Frà Paolo, e quel che aveva detto poco piti sopra che 
i Carmelitani, indotti dall'autorità di Bacone, abbracciavano la opinione 
di Catarino. Ma è contradizione solamente agli occhi del cardinale; poiché 
poteva ben Catarino dispregiar l' autorità degli 'scolastici, benché alcuni 
del suo partito Tortr si facessero coll' autorità di quei che credevano esse- 
re suoi fautori. • v 
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sere, che san Paolo parla del manoaniento nell’ ufficio 
del predicare, e dice : « la mia consciénza non- m’ accusa 
» d’ aver in cosa alcuna mancato, non però ardisco dire 
» d’ aver intieramente sodisfatto, ma tutto riservo al di- 
» vino giudicio. » 

Chi non avesse veduto le Memorie scritte da quei 
che ebbero parte in queste dispute, e quello ohe man-, 
darono alla stampa, non crederebbe quanto fosse sopra 
questo articolo disputato, e con quanto ardore non solo 
da’ teologi, ma anco da’ vescovi, parendo a tutti inten- 
derla e aver per sè la verità ; in modo che Santa Croce 
si vidde avere più bisogno di freno che di sproni, e con 
frequente procurare di passar ad altro e divertire quelin 
controversia, desiderava metterci fine. Due volte fu pro- 
posto in congregazione de’ prelati di tralasciare quella 
questione, come ambigua, longa e molesta ; con tutto ciò 
vi tornavano, attratti dall’ affetto. Pur finalmente il car- 
dinale col mostrar che si era parlato- assai, e che conve- 
niva ripensare le cose dette, per risolversene più matu- 
ramente, ottenne che si parlasse delle opere preparato- 
rie, e della 'osservanza delia legge. Con quale occasione 
fu introdotta da molti la materia del libero arbitrio, e 
dal cardinale non fu trascurata; ma propose, se pareva 
ben trattare insieme ‘anco quel particolare, poiché tanto 
connesso appariva, che non si sapeva come trattarlo se- 
paratamente. Àdonque furono deputati prelati e teologi 
a raccogliere gli articoli dalle opere de’ Luterani per sot- 
toporgli alia censura. 

Gli articoli furono : 

• 4 . Dio è total causa delle opere nostre, così buone 
come cattive, ed è così propria opera di Dio la vocazione 
di Paolo, come l’adulterio di'David, e la ^crudeltà di Man- 
lio, e ’l tradimento di Giuda. 

2. Nissuno ha potestà di pensare male o bene, ma 


(•) Fleury, 1. i43, n. 69. 


Digilized by Coogle 




PAOLO HI. 


[1546] 


103 


tutto avviene-di necessità assoluta, e in noi non è libero 
arbitrio, ma P asserirlo è una mera finzione. 

3. Il libero arbitrio dopo il peccato d’ Adafno è per- 
duto, ed è cosa di solo titolo, e mentre fa quello che è 
in sua potestà, pecca. mortalmente, anzi è còsa finita, e 
titolo senza cosa soggetta. 

4. Il libero arbitrio è solamente nel far il male, ma 
non ha potestà di far il bene. 

5. 11 libero arbitrio mosso da Dio non coopera in al- 
cun conto, e segue come un istromento inanimato, o vero 
un animale irrazionale. 

6. Che Dio converte quei soli che gli piace, ancorché' 
essi non veglino e recalcitrino. 

Sopra i due articoli primi si parlò più in forma tra- 
gica che teologica:* che la dottrina luterana era una sa- 
pienza frenetica ; che la -volontà umana come è formata 
da loro, sarebbe una mostruosità; che quelle parole, cosa 
di solo titolo, e titolo senza soggetto, sono portentose ; che 
l’opinione è empia e blasfema centra Dio; che la Chie.sa 
r ha condannata contra i Manichei, •Priscillianisti, e ulti- 
mamente centra Abailardo e Vigleffo; e che era una paz- 
zia contra il senso commune, esperimen landò ogni uomo 
la propria libertà ; che non merita confutazione, ma, co- 
n)e Aristotele dice, o castigo o pruova esperimenlale; che 
i medesimi discepoli di 'Lutero s’ erano accorti della paz- 
zia, e, moderando T assordilà, dissero poi, esservi libertà 
nell’uomo in quello che tocca le azioni esterne politiche 
ed economiche, e quanto ad ogni giustizia civile; le quali 
è sciocco chi non conosce venire dal conseglio ed ele- 
zione, restringendosi a negar la- libertà quanto alla sola 
giustizia divina. 

1 Erano infatti degnissimi di riprovazione. Imperciocché fare Dio autor 
del peccato, e l' uomo puramente passivo, sia per il bene che per il male, 
è una perniciosa dottrina che mira a interamente distruggere tutta la mora- 
lità delle azioni, e ad annichilare le idee di virtù e di vizio, la ragione e 
la religione; ed a fare che gli uomini altro più nqn sieno che macchine 
moventisi per impulso, come tanti inanimati strumenti. 
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Il lilarinaro 3isse, che sì come il dire, nissuna azione 
umana esser in nostra potestà, è cosa sciocca,' così non 
è minor pazzia il dire che ogni una vi sia, esperi mon- 
tando ogni uno di non aver tutti gli affetti in propria 
potestà. E r istesso esser il senso delle scole che dissero 
« ne’ primi moti non siamo liberi; n la qual libertà avendo 
4 beati, perchè essi hanno- doonnio anco sopra i primi 
moti, esser cosa certa che qualche libertà è in loro che 
non in noi. Il Catarino, seguendo l’ openiono sua che 
senza speciale aiuto di Dio non poteva 1’ uomo operare 
bene morale, diceva, che in (jueslo si poteva dire non 
essere libertà, e però il quarto articolo non era da dan- 
narsi così facilmente. Il Vega dopo aver parlato con tanta 
ambiguità, che esso stesso non s’intendeva, concluse che 
tra la sentenzia de’ teologi e de’ Protestanti non vi era 
piU differenza veruna ; ‘ perchè concludendo al presente 
questi una libertà alla giustizia fìlosofìca e non alla so- 
pranaturale, e alle opere esterne della legge, non alle in- 
terne e spirituali, tanto precisamente è come dire con la 
Chiesa che non si può esseguire le opere spirituali spet- 
tanti alla religione senza 1’ aiuto di Dio. Se ben egli di- 
ceva che si dee mettere ogni studio per la concordia, 
non però era gratamente sentito, parendo in certo modo 
pregiudicio che alcuna delle differenze si potesse ricon- 
ciliare ; e costumavano di dire, che questa era cosa da 
colloquii ; voce abominata, come che per quella fosse 
usurpata da’ laici 1’ autorità che è propria de’ concilii. 

Nacque tra loro una gran disputa, se il credere e non 
credere sia in potestà umana. 1 Francescani lo negavano 
seguendo Scoto; qual vuoi, che sì come dalle diraostra- 


1 Infatti, a riserva delle difTerenti espresaioni, che sono assai più dure 
negli scritti di Lutero e di Calvino, che nella maggior parte delle opere 
de' Tomisti e dei Giansenisti, il fondo del sisteiAa viene all'incirca ad 
esser lo stesso. Imperciocché se non si può far del bene senza la grazia, 
e se questa grazia non è data a lutti, quelli dunque a' quali è negata nort 
hanno libertà che per fare il male; poiché l'aiuto, senza del quale non 
possono fare il bene, non dipende da essi ed é loro negato. 
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zioni per necessità nasce la scienza, così dalle persua- 
sioni nasca per necessità la fede, e che essa» è nell’in- 
telletto, il qual è agente naturale e, mosso naturalmente 
dall’ oggetto. Allegavano Tisperienza che nissun può cre- 
dere quello che vuol, ma quello che gli par vero : sog- 
giongendo che nissun mai sentirebbe il dispiacere, se po- 
tesse credere di non averlp. I Dominicani dicevano, che 
niente* è più in potestà della volontà che il credere; e 
per sola determinazione e risoluzione della volontà l’uo- 
mo può credere che il numero delle stelle sia pari^ se 
così vorrà. 

Sopra il terzo articolo, se per il peccato il libero ar- 
bitrio si perdette, essendo addotte molte e molte autorità 
di sant’ Agostino che espressamente lo. dicono, nè poten- 
dosi in altra maniera sfuggire, il Soto inventò il modo 
con dire, che la vera libertà è equivoca potendo derivare 
o vero dal nome libero, o vero dal verbo liberare ; che 
nel primo senso s’ oppone alla necessità, e nel secondo 
s’ oppone alla servitù ; e che quando disse sant’ Agostino, 
che il libero arbitrio è perduto, non altro volle inferire 
se non che è fatto servo del peccato e del diavolo : diffe- 
renza che non fu penetrata ; perchè anzi per ciò il servo 
non è libero perchè non può far<ì la. volontà sua, -ma è 
costretto di seguire. quella del padrone; e secondo quel 
suo parere non si poteva biasinare Lutero d’ aver intito- 
lato un libro. De servo arbitrio. 

Il quarto articolo a molti parve sciocco, quali diceva- 
no, che libertà s’ intende una potestà ad ambidue i con- 
trarii ; però non si. poteva dire che vi sia libertà al male, 
se non è anca al bene. Ma questi furono fatti riconoscere 
con avvertirli che i santi in cielo e gli angeli beati sono 
liberi alla parte solo del ben, però non era inconveniente 
che altri potessero esser liberi alla sola parte del fare male. 

^iell’'essaminar il quinto e sesto articolo del Consenso 
che il libero arbitrio presta all’inspirazione divina, o vero 
grazia preveniente, non solo i Francescani e Dominicani 
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furono d’openione diversa, contendendo quelli, che po- 
tendo la volontà da sè medesima prepararsi, tanto prù è 
in sua libérth d'accettar o riputare la divina- prevenzio- 
ne, quando Dio gli porge aiuto inanzi che usi le forze 
della natura ; é negando i Dominicani che le opere pre- 
cedenti la vocazione siano veramente preparatorie, e 
dando perciò sempre H primo Juogo a Dio. Fu nondimeno 
tra essi Dominicani contrasto, defendendo il Soto,' che 
se ben l’ uomo non può acquistar la grazia senza l' aiuto 
di Dio speciale preveniente, nondimeno in certo modo la 
volontà sempre può contrastarvi e ricusarlo, e quando lo 
riceve, é, perchè presta il suo assenso e così vuole ; se 
non si volesse il nostro assenso, non vi sarebbe causa 
perchè tutti non fossero convertiti : perchè secondo l’Apo- 
calissi, Dio sta (^) sempre alia porta, e batte ; ed ò detto 
de’ Padri, fatto anco, volgare, che Dio dà la grazia ad ogni 
UDO che la vuole : e perchè la Scrittura divina sempre 
ricerca da noi questo. consenso. Ghè il dir altrimenti è 
levar la libertà della volontà e dire che Dio usi violenza. 

In contrario dicendo Frà Aloisio Gataneo, che due 
sorti di grazia preveniente, secondo la dottrina di san 
Tomaso, Dio operava nell’ animo : 1’ una sufficente, l’ al- 
tra efficace ; alla prima- può la volontà e consentire e re- 
pugnare ; ma alla seconda non già, chè la contradizione 
non comporta che alla- efficacia sia repugnato. Allegava 
per prova luoghi di san Giovanni e di san Paolo, ed espo- 
sizioni di sant’ Agostino -molto chiare : rispondeva, che 
appunto di qua nasce che tutti non sono convertiti, per- 
chè tutti non sono efficacemente prevenuti; che il timor 
di offendere il libero arbitrio è stato da san Tomaso le- 


1 Solo era per ropinìone de’MoIinisti, e- Aloisio Gataneo per quella 
dei Tomisti ; con questa difTereuza però, che da quel che qui riferisce 
Frà Paolo non si può ben giudicare se questo ultimo teologo credeva che 
le gl-azie sufflcenti erano sempre rigettate, a meno che secondate non fos- 
aero da una' grazia efficace; e questo è il comun sentimento de' moderni 
Tomisti; de' quali cosi delicatamente si è riso Pascal nelle sue Provinciali . 

• (*) Apoc., HI, 20.' 
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vaio, il qual disse che sono le cose mosse violentemente, 
quando da causa conlraria ; ma dalla causa sua nìssuna 
è mossa per violenza ; ed essendo Dio causa della volon- 
tà, tanlo è che sia mossa da Dio, quanto da sè stessa. £ 
condannava, anzi rideva del modo di parlar de’ Luterani 
che la volontà segue, come un inanimato o irrazionale, 
perchè essendo razionale di natura, mossa dalla sua causa 
che è Dio, è mossa come razionale, e come razionale se- 
gue. E similmente ohe Dio converte, se ben non vogliano 
0 ricalcitrino ; perchè è contradizione che un effetto ri- 
calcitri alla sua causa; poter avvenire ben, che Dio ef- 
ficacemente converta uno che altre volte prima alla pre- 
venzione suflficente abbia ricalcitrato, ma nonché recalcitri* 
allora, essendo consequente alla efficacia della mozione 
divina una suavità nella volontà mossa. ' 

Diceva Solo : Ogni divina inspirazione per sè sola non 
essere pih che sufficente, e quella a cui il libero arbitrio 
ha consentito, da quel consenso acquistare l’ efficacia ; 
non prestando consenso, restar inefficace, non per difetto 
suo, ma per difetto dell’ uomo. La quale opinione egli di- 
fese con gran timidità, perchè 1’ altro gli opponeva che 
la distinzione degli eletti alli reprobi venirebbe dal canto 
dell’ uomo, conira il perpetuo senso catolico; che per la 
grazia sono distinti i vasi della misericordia da quelli 
dell’ira; che l’elezione divina sarebbe per le opere pre- 
vedute, e non per il divino beneplacito ; che la dottrina 
de’ Padri e de’concilii africani e francesi- conir’ a’ Pelagia- 
ni, sempre ha predicalo, che Dio ci fa volere, il che tanto 
vuol dire quanto, Dio ci fa consentire : per il che met- 
tendo in noi consenso, convien attribuirlo all’ efficacia di- 
vina ; che non sarebbe più obligato a Dio quello che si 
salva, che quello che resta dannato, se da Dio fossero 
stali ugualmente trattati. Ma con tutte queste ragioni la 
conlraria opinione ebbe però 1’ applauso universale, se 
ben molti confessavano che le ragioni del Cataneo non 
gli parevano risolute ; e dispiaceva loro che il Solo non 
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parlasse liberamente, nè dicesse che la volonlh consenta 
in certo modo, che può in cerio modo repugnare : quasi- 
ché tra r affermazione e la negazione vi sia uh certo modo 
intermedio. Gli turbava anco il parlar franco del Gataneo 
e d’altri Dominicani che non sapevano distinguer quella 
opinione che attribuisce la giustificazione al consenso, 
dalla Pelagiana ; e che s’ avvertisse di non saltar oltra il 
segno per troppa volontè di condannare Lutero, sopra 
tutto essendo stimato quell’ argomento, W che la divina 
elezione o predestinazione sarebbe per opere prevedute, 
che nissun teologo ammetteva : la qual anco tirò a par- 
lare della predestinazione. 

Xaonde fu deliberato per la connessione cavar anco 
gli articoli della dottrina de’ Protestanti in questa ma- 
teria. Nelle opere di Lutero, nella Confessione Àugustana 
e nelle apologie e colloC|uii) oon fu trovata cosa da- cen- 
surare, ma ben molte ne’ scritti de’ Zuingliani, da’ quali 
furono tratti i seguenti articoli. 

4. Nella predestinazione e reprobazione non vi è alcu- 
na cosa dal canto' dell’uomo, ma la sola divina volontà. 

2. I predestinati non possono dannarsi, nè i reprobi 
salvarsi, > . 

X I soli eletti e predestinati veramente si giustihcano. 

*4. I giustificati sono tenuti per fede a credere d’ es- 
sere nel numero de’ predestinati. 

5. I giustificati non possono perdere .la grazia. 

6< Quelli che sono chiamali e non sono del numero 
de’ predestinati, mai ricevono la grazia. 

7. Il giustificato è tenuto a credere per fede di dover 
perseverare sino in fine nella giustizia. 

8. Il giustificato è. tenuto a credere per fermo che 
cadendo dalla grazia ritornerà a riceverla. 

Nell’essamine degli articoli, nel primo appunto furono 
diverse le opinioni. 1 più stimati tra i teologi tennero 
■ “ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 

(•) Fleury, J. H3, n. 7Ó. 
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r articolo esser oatolico, ‘ anzi il contrario eretico, perchè 
i buoni scrittori scolastici, san Tomaso, Scoto e la com- 
mune cosi sentono ; 'cioè, che Dio inanzi la fabrica del 
mondo da tutta la massa del genere umano, per sola e 
mera sua misericordia, ha eletto soli alcuni alla gloria," 
a’ quali ha preparato efficacemente i mezzi per ottenerla, 
che si chiama predestinare; che il numero di questi è 
certo e determinato, nè si può aggìongervi alcuno : gli 
altri che non ha predestinato non possono dolersi, poi- 
ché a quelli ancora Dio ha preparato un aiuto sufficente 
per questo, se ben in fatti altri che gli eletti non veni- 
ranno aill’ effetto della salute. Per principalissima ragione 
allegavano, che san Paolo a’ Romani, avendo fatto essem- 
plare lacob de’ predestinati, Esali de’ reprobati, produce 
di ciò il decreto divino pronunciato inanzi che nasces- 
sero, non per le opere, ma per puro beneplacito. A 
questo soggiongevano l’essempio del medesimo Apostolo, 
che sì come il vasellaio d’ una stessa massa di loto fa 
un vaso ad uso onorevole e'I’ altro ad infame, così Dio 
della medesima massa degli uomini eleggo chi gli piace, 
tralasciati gli altri ; e che san Paolo per prova di que- 
sto portò il luogo dove Dio disse a Mosè: « Userò mi- 

» sericordia a chi averò fatto misericordia, e userò pietà 
» a chi averò avuto pietà ; » e concluse esso Apostolo, 
che perciò non è di chi vuole, nè di chi corre, ma di 
chi Dio ha compassione ; soggiongendo dopo che Dio ha 
misericordia W di chi vuole, e indura chi vuole. Dice- 
vano in oltre, che per questo rispetto il conseglio della 
divina predestinazione e reprobazione è chiamato dal me- 
desimo Apostolo (®) altezza e profondità di sapienza, ira- 
penetrabile e. incomprensibile. Aggiongevano luoghi delle 

1 Vale a dire, non contrario ad alcuna verità decisa e sostenuta libe- 
ramente nella Chiesa, e dicevano vero, perchè è la dottrina comune dei 
Tomisti e dei Giansenisti, per cui non sono mai stati riconvenuti benché 
il sentimento opposto abbia sempre avuto un numero grande di difensori. 

(«) /foni., IX. 11. (b)lbid.;21. , (c) Ibid., 16. 

(d) Ibid., 18. («) Ibid., XI, 33. 
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altre Epistole ove dice,!®) che niente abbiamo se non ri- 
cevuto da Dio, che non siamo da noi sufficenti manco 
a pensar il bene; e dove rendendo la causa perchè al- 
cuni si rivoltano dalla fede, restando altri fermi, quella 
disse essere perchè sta fermo W il fondamento di Dio, 
quale ha .questo sigillo cioè « il Signore conosce 4 suoi. » 
Aggiongevano diversi passi dell’ Evangelio di san Gio- 
vanni, e autorità di sant^ Agostino innumerabili, perchè 
quel santo in sua vecchiezza non scrisse altro che a fa- 
vore di questa dottrina. 

Ma alcun altri, se beo meno stimati, a questa opi- 
nione s’ opponevano, ‘ intitolandola dura, crudele, inU" 
mana, orribile ed empia, come quella che mostrasse par- 
zialità in Dio, se senza alcuna causa motiva eleggesse 
l’uno ripudiando l’altro; e ingiusta, se destinasse alla 
dannazione gli uomini per propria volontà, non per loro 
colpe, e avesse creato una tanta moltitudine per dan- 
narla, Dicevano, che distrugge il libero arbitrio, poiché 
gli eletti non potrebbono finalmente far male, nè i re- 
probi bene; che me},te gli uomini nell’ abisso della de- 
sperazione, col dubio che possono esser reprobati ; che 
dà' ansa a’ perversi di operare sempre male, non curando 
di penitenza, col pensare che se sono degli eletti, non 
periranno ; se de’ reprobi, è vano di fare bene, chè non 
gli gioverà. Confessavano che non solo le opere non sono 
causa della divina elezione, perchè quella, come eterna, 
è inanzi loro ; ma che nè anco le opere prevedute pos- 
sono muover Dio a predestinare, ma che per sqa infi- 
nita misericordia vuole che tutti si salvino, e a tutti 
prepara sufficenti aiuti a questo fine, i quali ciascuno 
uomo, essendo di libero arbitrio, o riceve o rifiuta se- 

(«) I, Cor., IV, 7. (l>) II. Cor., hi, 5. (c) ii. Tim., ii, 19. 

* Non è piica vero che questi teologi fossero inferiori di credito a 
quelli del partito contrario. Perocché Vega e Catarino, che propriamente 
considerar si debbono 'come partigiani delia opinione opposta a quella di 
Cataneo, erano riputati janto abili a dotti quanto quelli della contraria 
fazione. 
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coado ohe più, gli place ; e Dio nella sua eternìtèi prevede 
quei che riceveranno gli aiuti e se ne vaieranno in be- 
ne, e quei che gli ricuseranno, e questi reproba, quelli 
elegge e predestina. Aggiongevano, che altrimenti non si 
può veder da «ausa perchè Dio si doglia nella Scrittura 
de’ peccatori, nè perchè esserti, tutti alla penitenza e con- 
versione, se non dà gli efficaci mezzi per acquistarle; 
che queir aiuto sufficente dagli altri inventato, è insuf- 
Gcente, poiché non ha- mai avuto, Secondo loro, nè è 
per aver effetto alcuno.* 

La prima opinione, s\ come ha del misterio e arcano, 
tenendo la mente umile e rassignata in Dio senz’ alcuna 
confidenza in sè stessa, conoscente la deformità del pec- 
cato e l’eccellenza della grazia divina ; così questa se- 
conda era plausibile e popolare a fomento della preson- 
zione umana e accoramodata all’ apparenza : aggradiva 
a’ frati professori dell’arte di predicare, piuttosto che di 
scienza di teologia, e a’ cortegiani pareva probabile, co- 
me consenziente alle ragioni politiche: era sostentata dal 
vescovo di Bitonto, e quello di Salpi se ne fece mólto 
parziale. I defensori di questa usando le ragioni umane 
prevalevano gli altri, ma venendo a’ testimoni! della 
Scrittura soccombevano manifestamente. 

Il Catarino tenendo il parer medesimo, per risoL- 
vere i luoghi della Scrittura che mettevano, tutti in tra- 
vaglio, inventò una media opinione : * Che Dio per sua 


1 Un aiuto che non ha nè avrà mai effetto, non può essere sufficente 
che in un senso affatto improprio. I Gesuiti rìducendo i loro avversari ad 
un assurdo tanto sensibile, hanno esposto i Tomisti alle pubbliche risa ; e 
con ciò hanno più screditato il sistema di quella scuola che non avrebbo- 
no potuto fare con argomenti sedi e stringenti. 

{«) Pallavicino, i. 8, c. 13; Fleury, 1. 143, n. 71. 

* Npn fu Catarino ii primo a inventarla; poiché; tranne qualche leg^ 
gerissima differenza, era essa da molto tempo sostenuta da parecchi scola- 
stici. L’aveva egli semplicemente adottata e accomodata al suo sistema, 
che qui stranamente allontanasi da quello de’ Tomisti, si circa la natura 
della grazia sufficente, come circa il numero fisso do' predestinati. Ma quel 
che v'ha di particolare in questo sistema, e che ordinariamente accade alle 
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bonlh ba eletto alcuni pochissimi fuor degli altri, quali 
vuole onninamente salvare e a’ quali ha preparato mezzi 
potentissimi, efficacissimi e infallibili ; gli altri tutti, 
quanto a sè vuole che siano salvi, e a questo effetto ha 
apparecchiato a tutti mezzi sutficènti, restando in loro 
liberti) l’ accettarli e salvarsi, o vero rifiutandogli, dan- 
narsi ; e di questi esser alcuni che gli ricevono e si sal- 
vano, se ben non sono degli eletti, e di questi il numero 
è assai grande ; gli altri che ricusano cooperare a Dio, 
quale gli vuole salvi, restano dannati. La causa della 
predestinazione de’ primi essere la sola divina volontà ; 
degli altri, 1’ accettazione e buon uso e cooperazione al 
divino aiuto preveduta da Dio; e della reprobazione de- 
gli ultimi causa esser la previsione della loro perversa 
volontà in rifiutarlo o abusarlo.- Che san Giovanni e san 
Paolo, e tutti i luoghi della Scrittura allegati per 1’ altra 
parte, dove tutto è dato a Dio e mostrano infallibilità, 
s’ intendono solamente de’ primi, e singolarmente privi- 
legiati; e quanto -agli altri, a chi è apparecchiata la via 
commune, si verificano -le ammonizioni ed essortazioni e 
generali aiuti, quali chiunque vuole udire e seguire si 
salva, e chi non vuol, per colpa propria perisce. Di quei 
pochi, oltre il commune privilegiati, esser il numero de- 
terminato e certo appresso Dio; di quelli altri, che per 
via commune si salvano, come dependente' dalla libertà 
umana, non esser da Dio determinato se non attesa la 
previsione delle opere di ciascuno. Diceva il Gatarino 
maravigliarsi molto della stupidità di quelli ohe dicono 
esser certo e determinato il numero, e nondimeno ag- 
giongono che gli altri possono salvarsi ; che tanto è dire 
esser un numero determinato, il qual però può crescere; 
e pcu-imente di quelli che dicono, i reprobati aver un 

opinioni medie, è che in vece di risolvere meglio le difflcoltà è sogge^ 
a quelle de' due partiti. Imperocché la j)rima parte del suo sistema incon- 
tra tutte le opposizioni fatte al sistema Tomisti ; e T ultima parte ba tutti 
gl'inconvenienti dell' opinione de' Molinisti. 
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aiuto sufììcente per la salute, essendo però necessario 
a chi si salva averne un maggiore, che è dire un sulB- 
cente insufficenle. Aggiungeva, che l' opinione di san- 
t’ Agostino sia inaudita inanzi a lui ; * che esso medesimo 
confessa, che non si troverà nelle opere d’ alcuno che 
abbia scritto inanzi i tempi suoi; che egli stesso non 
sempre l’ebbe per vera, anzi ascrisse la causa della di- 
vina volontà a’ meriti, dicendo : Dio compassiona chi gli 
piace e indura chi egli vuole: ma quella volontà di Dio 
non può esser ingiusta, imperocché viene da occultissimi 
meriti, e che ne’ peccatori vi è diversità, e ve ne sono 
(li quelli che, quantonque non giustificati, sono degni 
della giustificazione; se ben dopo, il calor del disputar 
contr’ a’ Pelagiani lo trasporté a parlare e sentire il con- 
trario; ma però inique! tempi stessi, quando fu udita la 
sua sentenzia, tutti i Catolici restarono scandalizzati, co- 
me san Prospero gli scrisse. E Gennadio Massiliense cin- 
quant’anni dopo, nel giudizio che fa degli scrittori illustri, 
dice essergli avvenuto secondo il detto di Salomone, 
che nel troppo parlare non si può fuggir il peccato, e 
che per il Tallo suo essagerato dagl’ inimici non era an- 
cora nata quistione che partorisse eresia : quasi accen- 
nando quel buon Padre il suo timore di quello che ora 
si vede, cioè che per quella opinione sorga qualche sètta 
e divisione. 

La censura del secondo articolo fu varia e conse- 
quente alle tre opinioni narrate. Il Catarino aveva la 
prima parte per vera, attesa l’ efficacia della divina vo- 
lontà vèrso i singularmente favoriti ; ma la seconda fal- 


1 O olmetio nella Chiesa era stata poco applaudita; e, sia che non si 
avesse avuto occasione di trattare a fondo quella materia, o che preve- 
nuto ciascuno fosse centra una opinione, che quasi si confondeva -con la 
fatalità stoica, fatta rivivere da’ Manichei, certo -è che prima di sant' Ago- 
stino quel suo sistema aveva avuto pochi fautori, e eh’ egli, pubblicandolo, 
diede occasione a molti torbidi e dispute che probabilmente non avran fine 
se non col mondo. , 

(•) èro»., XI, 19. 
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sa, attesa la sufficenza dell’aiuto divino. a tutti, e la 
libertè umana in cooperarvi. Gli altri che ascrivevano la 
causa della predestinazione in tutti al consenso umano, 
condannavano l’ articolo lutto intiero, e quanto ad am- 
bedue le parti ; ma gli aderenti alia sentenaia di saa- 
t’ Agostino e commune de’ teologi, la distinguevano, cbe 
in senso composito fosse vera e in senso diviso dannabi- 
le : * sottilità che confondeva la mente a’ prelati ed a chi 
la diceva, se- ben essempliScata con dire, chi si 'muove 
non può star fermo ; in senso composito è vera, perchè 
s’ intende mentre che si muove, ma in senso diviso è 
falsa, cioè in un altro tempo. Non-era ben intesa, perchè 
applicando al proposito, non si -può dire, il predestinalo 
si può dannare in un tempo cbe non sia predestinalo, 
poiché è sempre tale : e generalmente il senso diviso 
non ha luogo dove l’accidente è inseparabile dal sogget- 
to. Pertanto credevano altri dichiarare meglio, dicendo 
che Dio regge e muove ciascuna cosa secondo la natura 
propria, la qual nelle cose contingenti è libera e tale che 
insieme con 1’ allo sta la potestà all' opposito, onde in- 
sieme con r atto di predestinazione sta la potestà alla 
reprobazione e dannazione ; ma questo era meno inteso 
che il primo.. 

Gli altri articoli furono censurati con mirabile con- 


1 La dottrina del senso composto e del senso diviso è una cosa chiaris- 
sima in termini assai oscuri. Tuttp il mondo chiaramente concepisce che un 
uomo messosi a sedere ha sempre la libertà di alzarsi dipoi, ma che non 
può sedere ed essere in piedi nel tempo stesso. La oscurità de' termini fa 
tutto il mistero di questa distinzione. Ma la disgrazia è che tal sorte di 
soluzioni inganna i semplici e non risolve le dilHcoltà. Pallavicino (lib. 8, 
c. 13| dà taccia d'ignoranza a Frà Paolo, come se avesse fatto dire agli 
scolastici che l'uomo ha la libertà perchè può fare in un altro tempo quel 
che non può far nel presente. Ma non è stato questo il pensiero del nostro 
isterico, il quale a proposito soltanto si vale della comparazione usata dagli 
scolastici per mostrare come un uomo nell'azione conserva la libertà di 
fare I' azione contraria. Sostiene egli, che quell' esempio nulla ha che 
fare coll'articolo delia predestinazione e non può servire a spiegarla. Su 
questo bisognava riconvenirlo se aveva torto; e non far querela a un auto- 
re per un senso falso che se gli attribuisce, come fa qui il cardinale. 
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cordia. Per il terzo e sesto, asserendo esser stata per- 
petua opinione nella Chiesa, che molli ricevono e con- 
servano la grazia divina per qualche tempo i quali poi 
la perdono e in fine si dannano, era allegalo 1’ esempio 
di Saul, di Salomone e di Giuda, uno dei dodici, caso 
più di tulli evidente per le parole di Cristo al Padre; 
u Ho (b) custodito in tuo nome quelli che mi hai dato, 
i> de’ quali non è perito se non il figlio del perdimento. •» 
.^ggiongevano a questi Nicolò, uno de’ sette diaconi, e 
altri nella Scrittura prima commendati e poi biasimati ; 
e per compimento d’ ogni ragione, il caso di Lutero. Con- 
ira il sesto particolarmente consideravano che quella vo- 
cazione sarebbe una derisione empia, quando chiamati, 
e niente mancando dal canto loro, non fossero ammessi, 
e che i sacramenti per loro non sarebbono etficaci : cose 
tutte piene d' assorditb. Ma per censura del quinto si 
portava l’ autorità del Profeta appunto contraria in ter- 
mini, dicendo Dio : « Se il giusto abandonerà la giu- 

» stizia e commetlrà iniquità, non mi raccorderò de’ suoi 
» benefatti. » S’ aggiongeva l’ essempio di David che com- 
mise r omicidio e adulterio ; di Maddalena, e di san Pie- 
tro che negò Cristo--, si ridevano delle inezie de’ Zuin- 
gliani che dicessero insieme, il giustificato non poter 
perder la grazia, e in ogni opera peccare. I due ultimi 
furono dannati di temerità concordemente con eccezione 
di quelli a chi Dio ha fatto special rivelazione, come a 
Moisè, e a’ discepoli, a’ quali fu rivelato come erano scritti 
nel libro del cielo. 

Finito r essamine de’ teologi sopra il libero arbitrio 
e predestinazione, e formati anco gli anatematismi in 
([uelle materie, furono aggregali a quei della giustifica- 
zione a’ luoghi opportuni; a’ quali era opposto da chi in 
una parte, da chi in un’ altra, dove pareva che vi fosse (*) 


(*) Fleury., I. 143, n. 73. 
(c) Ezech., Ili e xviii, 24. 


0>) Joan., XVII, 12. 
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qualche parola che pregiudicasse all’ opinione propria. Ma 
Giacomo Cocco arcivescovo di Corfk considerò, che dai 
teologi erano censurati gli articoli con molte limitazioni 
e ampliazioui, le quali conveniva inferire negli anatema- 
tismi, acciò non si dannasse assolutamente proposizione 
la quale potesse ricevere buon senso, massime stante il 
debito deir umanità di ricevere sempre la interpretazione 
pili benigna, e quello della carìth di non pensare male. Fu 
da diversi eontradetto, prima per 1’ uso d’ antichi con- 
cini quali hanno dannato le proposizioni eretiche senza 
limitazione e nude, come sono dagli eretici asserite, e 
massime che in materia di fede per condannar un arti- 
colo basta abbia un senso falso che possi indur in errore 
gl’ incauti. Parevano ambedue le opinioni ragionevoli. La 
prima, perchè era giusto che si sapesse che senso era 
dannalo; la seconda, perQhè non era degnilà del Conci- 
lio limitare le proposizioni degli eretici. S’aggiongeva a 
questo che tutti i canoni erano composti, recitando l’opi- 
nione dannabile, e soggiongendo per causa della condanna 
i luoghi della Scrittura o la dottrina della Chiesa alla 
quale s’oppone, pigliata la forma dal concilio d’Oranges, 
e a similitudine di quei del peccalo originale nella ses- 
sione precedente. Ma riuscendo nella maggior parte la 
lezione longa e tediosa, e la mistura di verità con falsità 
insieme, e delle cose reprobate con le approbate non fa- 
cilmente intelligibile, raccordò opportunamente il Sini- 
gaglia rimedio (») ad ambidue gl’ inconvenienti, che era 
mollo meglio separare la dottrina catolica dalla contraria 
e far due decreti: in uno lutto continuatamente dichia- 
rare e confermar il senso della Chiesa, nell’ altro con- 
dannar e anatematizzare il contrario. Piacque a tutti il 
raccordo, e così fu deliberalo; e prim.a formali gli ana te- 
matismi separatamente, e poi data opera a formar l’altro 
decreto, e’ chiamarono questo il decreto della dottrina, e 


{«) Kleury, I. 143, n. 73. 
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quello i canoni : il qual stile fu poi seguito anco nella se- 
conda e terza ridozione 'del Concilio. 

S’ aflFalicò sopra ogni credenza il Santa Croce per for- 
mar quei decreti, con evitare quanto fu possibile d’ in- 
serirvi alcuna delle cose controverse tra scolastici, e quelle 
che non potè tralasciare, toccandole in tal maniera che 
ogni uno restasse contento. In ogni congregazione che si 
faceva, avvertiva tutto quello che da alcuno era appro- 
vato, e lo levava, o vero racconciava secondo 1’ avviso, 
e non solo nelle congregazioni ma con ciascuno in par- 
ticolare parlava, intendeva i dubii di tutti, e i paréri ri- 
cercava : variò con diversi ordini la materia, mutò ora 
una parte, ora un’altra, intanta che li ridusse nella for- 
ma nella quale sono, che a tutti piacque e da tutti fu 
approvata. Certo è, che sopra queste materie furono te- 
nute congregazioni parte de’ teologi, parte de’ prelati al 
numero di cento, e che dal principio di settembre sino 
al fine di novembre non passò giorno che il cardinale 
non mettesse mano in quello che prima era scritto, e 
non facesse qualche mutazione, ed ebbe avvertenza anco 
a cose minime. Resta la memoria delle mutazioni, delle 
quali ne racconterò qui due, come per saggio delle molle 
che sarebbe noioso rammemorare. Nel primo capo della 
dottrina con assenso commune fu prima scritto, che nè 
i Gentili per virtù della natura, nè i Giudei per la legge 
di Moisè potevano liberarsi dal peccalo ; ‘ e perchè tene- 
vano molti che la circoncisione rimettesse i peccati, pre- 
sero sospetto che quelle parole potessero pregiudicare 

* Fleury, 1. 143, n. 77; Pallavicìno, I. 8, c. 13. 

— I<on poca maraviglia, pare a me, recar debbe.iI rimprovero che 
qui fa Pallavicino a Frà Paolo, di aver scritto che quella correzione dove 
fu messo ■ la lettera della legge » per la legge, era stata fatta ad instanza 
de’ Francescani, e di essersene riso comedi una coSa essai impropria. Impe- 
rocché se si. legge il nostro istorico si vedrè ch'egii non dice parola de'Fran- 
rescani; e che in vece di burlarsi di quella correzione, la giudica anzi 
giusta e convepientissima. Leggendo la critica fatta dal cardinale al libro 
del suo avversario, potria venire la tentazione di credere, che o non lo 
avesse mal letto, o, veduto solamente, ne avesse estratti poco fedeli'. 
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all’ opinione loro, quantonque in più di un luogo san Paolo 
in termini formali abbia dello r isiesso. Per sodisfarli, il 
cardinale in luogo che diceva : Per ipsam etiam legeni 
Moysi, mulò e disse : Per ipsam etiam literam legis Moy- 
si, e ogni mediocre intendente della teologia può da sè 
giudicare quanto bene quella voce [literam] convenga in 
quel luogo. E nel principio dell’ oliavo capo non si con- 
tentarono quei della certezza della grazia che si dicesse, 
i peccali non esser rimessi all’ nomo j>er la certezza della 
remissione, e perchè si confidi io quella. E il cardinale 
li sodisfece escludendo la certezza reale, e sostituendo 
in luogo di quella' la iattanza, e la confidenza in quella 
sola. E in fine del capo può ogni uno chiaramente ve- 
dere, che la causa doveva esser resa con dire « perchè 
» nissun può sapere certamente d’ aver acquistala la 
vf grazia di Dio ; » ‘ ma per sodisfazione d’ una parte 
convenne aggiungere, certezza di fede ; nè bastando que- 
sto a’ Dominicani, instarono che s’ aggiungesse catolica. 
Ma gli aderenti al Catarino non contentandosi, in luogo 
di quelle parole, Fede Catolica, si disse. Fede, la qual 
non può sottogiacere a falsità. Il qual modo contentò ambe 
le parli ; (*) perchè gli uni inferivano, adonque quella 
certezza di fede che si può aver in ciò, può esser falsa 
e pertanto incerta : gli altri inferivano che tal certezza 
non può aver dubio di falsilh per quel tempo che si 

1 La ragione portata qui da Frh Paolo della incertezza di quella Tede, 
si è ch'ella può divenir falsa, quando il giusto dallo stato di grazia passa 
a quello del peccato. Pallavicino al contrario vuole, che quella Incertezza 
nasce o da quella che accompagna una particolare rivelazione, o dalla igno- 
ranza di un fatto che non ha la medesima certezza della proposizione gene- 
rale a cui è unita. Ma visibile cosa è, che questo non può essere stato il 
pensiero di Catarino; perchè trattandosi della certezza che l'uomo ha della 
sua propria giustifloazioiie, non può egli aver dubbio nè della sua propria 
particolar rivelazione che si suppone venir da Dio, nè di alcuna circostan- 
za da lui ignorata ; poiché per sentimento conosce quel che riguarda le sue 
interiori disposizioni. L'incertezza di questa fede non può dunque nascere 
che dalla mutabilitè dello stato del giusto; e checché ne dica Pallavicitro, 
questo certamente è statò il vero senso di Ùatarino. 

t*) Pallavicino, I. 8, c. 13. 
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tiene ; ma per la mutazione che può avvenire, passando 
da stalo di grazia a quello di peccato, può diventar fal- 
sa, si come tulle le veritò di presente contingenti, an- 
corché certissime e indubitatissime, con la mutazione 
delle cose sogette diventano false; ma la fede cetolica 
non solo è certa, ma anco immutabile, per aver sogette 
cose 'necessarie o- passale che non ricevono mutazione. 

E veramente considerando questi particolari, convien 
non defraudare il cardinale della lode meritata, che sapesse 
dar sodisfazione anco a’ pertinaci in contrarie opinioni ; 
e quei che vorranno rendersi di ciò maggiormente cer- 
tificati doveranno saper, che immediate dopo la sessione 
Frh Dominico Soto, principale tra’ Dominicani, si diede a 
scrivere tre libri, che intitolò de natura et gratia, per 
commentarii di questa dottrina, e con le sue esposizioni 
vi trovò dentro tutte le opinioni sue.> E uscita questa 
opera, Frh Andrea Vega, più stimato tra’ Francescani, 
diede in luce esso anco quindici gran libri per commen- 
tarii sopra gli sedici capi di quel decreto, e Io interpretò 
secondo l’opinione propria tutto; le qual due opinioni 
non solo hanno tra loro gran diversità quasi in tutti gli 
articoli, ma in molli espressa e evidente contrarietà. E 
ambedue queste opere si viddero stampate l’anno 1548, 
e chi le leggerà, osservando che molto spesso danno alle 
parole del Concilio sensi- alternativi e dubiosi, si mara- 
viglierà come questi due soggetti, i primi di dottrina e 
stima, che più degli altri ebbero parte in quello, non 
fossero consci! dell’ unico senso e vero scopo della sino- 
do: del quale avendo anco parlato diversamente quei 
pochi degl’ interessali che dopo hanno scritto, non ho 
mai potuto penetrare se quell’ adunanza convenisse in 
un senso, o pur vi fosse sola unità di pàrr'.e.* Ma lor- 


> Quel che Fra Paolo dice in generale di tutti i decreti spettanti alla 
materia della giuatiflcazione, Pallavicino (lib. 8, C. tSj lo vuol far inten- 
dere del solo articolo che riguarda la certezza della grazia; il che tanto 
più sensibilmente mostra la mala fede di lui, in quanto che parlando il 
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Dando al cardinale, come il decreto fu approvalo da tulli 
in Trento, lo mandò al pontefice che lo diede a consuL- 
lare a’ frali e altri letterali di Roma, e da lutti fu ap- 
provato per la medesima ragione, che ogni uno lo potè 
intendere secondo il proprio senso. 

Ho narralo tutto insieme quello che fu maneggialo 
in materia di fede, per non dividere le cose congionle: 
ma tra tanto qualche giorni anco fu trattalo della rifor- 
ma, e in quelle congregazioni fu proposto di statuir le 
qualità requisite nella promozione de’ prelati maggiori, e 
altri ministri della Chiesa. E furono dette gravissime 
sentenze con grande apparato, ma il modo d' introdurne 
l’osservanza non si trovò: perchè dove i re hanno la 
presentazione non si vedeva con che legami astringergli; 
dove r elezione ha ancora luogo, i capitoli sono di perso- 
ne grandi e potenti : quanto al rimanente, tutte le prela- 
ture sono di collazione del papa, e gli altri beneficii per 
più di due terzi riservali alla Sede Apostolica, alla quale 
non è conveniente dare legge; onde dopo molli e longhi 
discorsi si concluse, meglio esser il tralasciare questa 
considerazione. 

Non furono manco in numero, nè più brevi i ragio- 
namenti in materia della residenza, i quali se ben non 
terminarono in quella risoluzione che era necessaria e 
desiderata da molti, nondimeno ebbero in questo tempo 
qualche confusione e prepararono materia ad altri. Per 
intelligenza delle qual cose è necessario ripigliare questa 
materia dal suo principio. 

nostro isterico della disputa nata tra Solo e Vega, chiara cosa è che trat- 
tavasi di tutta la materia della giustiBcazione. Non si ha poi a stupire che 
Frà Paolo non sapesse qual fosse il vero senso del concilio intorno alle 
controversie eh' erano tra le scuole, poiché i Padri aveano creduto bene 
di non deBiiirle. Al concilio, bastava 'di condannare gli errori senza entra- 
re in precisioni superOue. In questo usava il concìlio una estrema pruden- 
za; e solo si potrebbe rimproverare ai Padri di non aver sempre puntual- 
-mente seguito la stessa regola. Con tutto ciò ad onta della circospezione 
usata dalla sinodo, a me pare assai chiaro traspiri che essa pendeva mollo 
più per il sentimento dei Francescani chè per quello dei Tomisti. 
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LXXXI. , 1 gradi ecclesiastici (■) nóa 'furono nell’ Ori- 
gine loro instituiti come dignità preeminenze, premii, o 
vero onori, sì còme oggidì e da molte centinara d’ anni 
gli 'Vediamo ; ma come ministeri, carichi, detti con un al- 
tro nome da san Paolo, Opere, e da Cristo nostro Si- 
gnore nell’ Evangelio, Operarii : però non poteva allora 
entrar in pensiero ad alcuno di esentarsi dall’ essequirgli 
in persona propria ; e se pur uno (il che rare volte oc- 
correva) dall’opera si retiravai non vi era ragione che ti- 
tolo 0 emolumento alcuno gli restasse. E quantonque fos- 
sero i ministeri di due sorti, alcuni che anticamente 
chiamavano cfe/ Verbo, e al presente si dice, di cura 
d’ anime; e altri delle cose temporali per il vitto e servi- 
zio de’ poverf e infermi, come erano le diaconie e altre 
sobalterne opere; ugualmente tutti si tenevano obligali a 
quel servizio in propria persona, nè mai alcuno averebbe 
pensato di servir per sostituto,' salvochè in brevissinao 
tempo per urgenti impedimenti ; nemmeno aVerebbe 
preso un altro carico che fosse d’impedimento a quello. 
Aumentata la Chiesa, dove il popolo cristiano era nume- 
roso e libero dalle persecuzioni, altra sorte di ministri fu 
instituita per servire nelle adunanze ecclesiastiche, così 
nel leggere le divine Scritture, come in altre funzioni, a 
fine di eccitar la divozione.* Furono anco instituiti collegi 
di ministri che in commune attendessero ad alcun carico, 

» Pallavicino, 1. 8, c. 17. (b) Timor., ni, 1. (c) Mattb., iz, 38. . 

t Questa asserzione interamente non regge, perchè la maggior pai te 
di que'miiiistri inferiori fu stabilita lungo tempo prima del fine delle peN 
sccuzioni; come si raccoglie dalle lettere di san Cipriano e da molti altri 
monuiAenti ecclesiastici anteriori al tempo di Costantino. 

— * 1; vero che la maggior parte de' ministri subalterni nella Chiesa, 
come i Sottodiaconi, Acoliti, Lettori erano gih introdotti alla metà del in 
secolo; ma è anche vero ciò che dice Fra Paolo, perché in- quel secolo le 
persecuzioni contro la religione cristiana, che che ne dicano i Leggendari 
e gli Atti non molto sinceri de' martiri, furono locali, momentanee" e di poco 
effetto; e all’ombra di questa pace non solo essa- fece immensi acquisti, 
massime in Oriente e nell'Africa, ma potè anche professare pubblicamente 
il suo culto. Ben s'intendo che io escludo l’ultima e furiosa persecuzione 
di Diocleziano incominciata a'principii del secolo seguente e durata 10 anni.* 
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e altri, come seminari, donde cavare ministri già instrutti. 
Questi de’ collegi non avendo carico personale, poiché la 
congregazione tanto amministrava con un più come con 
un meno, alle volte o per causa di studio, o di maggior 
instruzione o per altra, restavano assenti dalla chiesa, chi 
per breve, chi per longo tempo, non però tenendo titolo 
nè carico alcuno, nemmeno ricevendo alcun emolumento; 
cosi san Gieronimo, prete antiocheno, ma senza cura par- 
ticolare, e Ruffino d’Aquileia al modo stesso, e san Pao- 
lino ordinato prete di Barcellona, poco risedettero. Cre- 
sciuto poi il numero di questi, degenerò in abuso, e gli fu 
dato nome di clerici - vagabondi, perchè erano fatti con 
quel modo di vivere odiosi, de’ quali spesso si parla nelle 
Leggi e Novelle di Giustiniano ; non però mai fu pensato 
di tener il titolo di un ufficio e goderne gli emolumenti, 
non servendo, se non dopo il settecento nella Chiesa oc- 
cidentale, quando i ministeri ecclesiastici hanno mutato 
stalo, e sono fatti gradi di degniti e onori, e anco premii 
per servizii prestali. E si come giù nelle promozioni eccle- 
siastiche, consideralo il bisogno della Chiesa, si provedeva 
di persona atta a quel minislerio ; cosi dopo, considerate 
le qualità della persona, si provede di grado, degni tà o 
emolumento che li convenga, dal che è nato l’ essercitare 
l’ opera e il minislerio per sostituto. Questo abuso intro- 
dotto ha tiralo per consequenza un altro seco, cioè, ripu- 
tarsi disobligato non solo di ministrare, ma anco di stare 
presente e assistere a quello che opera in suo luogo; e ve- 
ramente dove non è eletta l’ industria della persona per 
l’ opera, ma è provisto di luogo e grado alla persona, non 
è ragione che sia astretta ad operare per sè stessa, nè as- 
sistere all’ operante. Il disordine era tanto inanzi passato 
che averebbe deslrutlo 1’ Ordine clericale, se i pontefici 
romani non avessero in parte ovviato, comandando che i 
prelati e altri curali, quantunque per sostituti essercitas- 
sero il carico, fossero nondimeno tenuti all’ assistenza del 
luogo che chiamarono liesidenza. Al che anco volsero obli- 
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gare i canonici, non constringendo a questo gli altri chie- 
rici beneficiati, nè di loro parlando ; ma lasciandogli alla 
consuetudine-, anzi abuso introdotto, dal qual silenzio nac- 
que che si riputarono disoWigati ; nè a’ pontefici di- 
spiacque quel volontario inganno, ben vedendo che ter- 
minerebbe in grandezza della loro Corte. E di qui venne 
la perniziosa^non mai abbastanza detestanda distinzione 
de’ beneficii di residenza e non residenza, la quale è se- 
guita così nella dottrina come nell’ opera, senza nissun 
rossore dell’ assorditi che seco apertamente porla, cioè, 
che sia dato titolo esalano senza obligazione.* E per pal- 
liarla, anzi piuttosto farla apparire più vergognosa, avendo 
i canonisti una massima che convince 1’ assorditè, cioè, 
ogni beneficio è dato per 1’ ufficio, l’hanno esposta, inten- 
dendo per ufficio le preci orarie del Breviario, isì che sia 
data una entrata di mille, di dieci mille e più scudi per 
questo solo, acciò si pigli in mano un Breviario e legga 
con quanta velocitò può la lingua in sommessa voce, 
senza altender anco ad altro che alla prononcia delie pa- 
role.* Ma la distinzione de’ dottori e la provisione de’ pon- 


1 Che questa distinzione sia direttamente contraria alla primitiva insti-, 
tiizione dei beneHcii, è cosa certissima; poiché nell' antichità non si è udito 
che stabilita si sia alcuna sorta di beneRzì senza assegnar loro qualche fun- 
zione ; e sì è tenuta per cosa mostruosa che un beneficiario sia mantenuto 
a rpese della Chiesa, senza essere obbligato a servirla, e che riceva quella 
specie di elemosina unicamente per vivere con più agi nella indolenza, nel 
fasto, ovvero npl piacere. Tutto questo però è nato in grazia di quella 
distinzione, che assai giudiziosamente dal nostro ìstorico perniciosa c dete- 
stabile sì appella, e di cui fa vedere i grandi abusi nel suo trattato dei 
beneflzi ecclesiastici al n. 33- Ma non è possìbile il dire qual meravìglia 
desti che il Cardinal Pallavicino, non che condannarne gli abusi, si affa- 
tichi a giustiflcarne la pratica perchè contribuisce, die' egli (lib. "8, c. 17), 
allo splendor della Chiesa. Come se lo splendore della Chiesa consistesse 
nel mantener un gran numero di ministri, dei quali tutto il servìgio ed il 
merito consìstesse nel fasto, nel lusso e nel grasso vìvere. 

* Questo è stato il frutto della perniciosa sottigliezza di alcuni cano- 
nisti, i quali per mettere in quiete la coscienza di quegli ecclesiastici che 
volevano godere delle rendite della Chiesa senz' aver l’Incomodo di servir- 
la, hanno creduto adempire tutte le loro obbligazioni, recitando, spesso 
senza attenzione, l'uflcìo divino, che originalmente altro più non era che 
una preghiera solita farsi in comune da tutti i fedeli in certe «re dei gior- 
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teficì romani aumentarono in poco tempo Tabuso ; impe- 
rocché senza di quelle, alcuno pur de’ beneficiati semplici 
si sarebbe fatto conscienzia, che con quelle ogni uno ha 
giustifìeato l’abuso per cosa lecita.* E quanto a’ curati, 
introdusse la dispensa pontehcia, non mai negata a 
chi la ricerca in quel modo che fa impetrar ogni cosa a 
Roma : onde i soli poveri, e quelli che ne ricevono com- 
modo, risedevano; e l’abuso prima in minima parte per 
leggi pontificie rimediato, per le dispense non solo salì al 
colmo, ma si sparse anco fuori infettando la terra. Dopo 
i moti della Germania nella religione, che diedero occa- 
sione di parlare e desiderare riforma, ascrivendo ogni uno 
il male alla negligenza e poca cura de’ prelati, e deside- 
rando vedergli al governo delle chiese, detestando le di- 
spense, cause dell’ assenza, furono introdotti discorsi del- 
r obligazione loro; e alcuni uomini pii, fra’ quali Frh 
Tomaso Gaetano cardinale, affermarono, l’ obligo della 
residenza esser di legge divina : e avvenne, come in tutte 
le cose occorre, che la passione precedente persuade l’opi- 
nione più rigida e l’ obligazione più stretta, e la disobli- 
gazione più difficile; quest’era dandogli vigor di legge 
divina. I prelati vedendo il male, ma desiderando ^e 
fosse iscusabile e di colpa leggiera, si diedero all’ opinio- 
ne, che non da Dio, ma dal pontefice erano obligati ; im- 
perocché cosi la dispensa o la taciturnité del papa gli 


no. Niente pertanto è più contrario ailo spìrito primitivo della istituzione 
de' beneflciì. Ma l' abuso si è fatto generale, Io scandalo n' è si grande che 
il solo rimedio forse sarebbe ridurre le cose alla lor prima origine, o affatto 
sopprimere i benefizi di non residenza per applicarli a qualche cosa di più 
utile alla Chiesa, e di maggior edificazione si fedeli. 

t È ben un inganno perniciosissimo il credere che una cosa dì sua 
natura illecita, per la connivenza o dispensa de' superiori, possa divenir 
lecita. L’autorità loro non può far cambiar natura alle cose; e se un bene- 
ficiario non può in coscienza ricevere una rendita ecclesiastica, senza far- 
ne quell'uso al quale nel tempo della sua istituzione è stata destinata; nè 
bolle, nè provvisioni, nè dispense, nè costume, bastano a metter in quiete 
l'animo di quei che di una destinazione cosi santa sì servono ad alimentare 
la propria ambizione o avarìzia. 


Digitized by Gì h igl 


PAOLO III. 


[ 4546 ] 


425 


salvava.^ Con queste previe ^iisposizioni di dottrina fu nel 
Concilio proposta la materia, come si- è detto ; la quale 
perchè partorì controversia nel principio non molto grave, 
ma in progresso maggiore, e nel fìne, che fu negli anni 4562 
e' 4 563, grandissima, non è stato fuori di proposito que- 
sta recapitolazione, nè sarà H raccontar qualche parti- 
colari occorsi. 

Adoncpie se ben gli articoli’ primieramente proposti 
non furono se non di stringer maggiormente i precetti, 
aggiongerci pene e levare gl’ impedimenti e facilitare 
r essecuzione, e tutti concordavano, allegando persuasioni 
cavate dalla Scrittura del Nuovo e Vecchio Testamento, 
c da’ canoni de’ concilii e dottrina de’ Padri, e anco da- 
gl’ inconvenienti che dal non resedere erano nati ; non- 
dimeno la maggior parte de’ teologi, e de’ Dominicani 
massime, passarono a determinare che 1’ obligazione fosse 
per legge divina. Frate Bartolomeo Carenza e Frè Domi- 
nico Soto spagnuoli erano autori più principali : le ra- 
gioni più fondate che adducevano furono, perchè il ve- 
scovato era inslituito da Cristo come ministerio e opera, 
adonque ricerca azione personale, che non puh far l’ as- 
sente; che Cristo descrivendo le qualità del buon Pastore 
dice, (8) che mette la vita per il gregge, conosce le pe- 
corelle per nome e camina inanzi loro. Dall’ altra i cano- 
nisti e i prelati italiani disputavano, che f'obligo fosse 
per legge ecclesiastica, allegando che mai si troverà degli 


1 Opinione mostruosa e nel suo principio e nelle sue conseguenze. Nel 
suo principio, perchè in tutte le obbligazioni di dritto naturale, come è 
quella che obbliga un pastore a prender sopra di sè la cura di una greg- 
gia, di cui è incaricato per la sua vocazione, tutta l' obbligazione da altri 
non può venire che dall'autore di quella legge, che ^ Dio; Nelle sue con- 
seguenze, perchè se quella obbligazione vièn dal papa, ne segue che un 
pastore, col favore di una dispensa, può legittimamente trascurare l’es- 
senzial dovere del suo ministero, e non è per nessun modo obbligato a ren- 
der conto delle anime che gli son confidate; conseguenza, per cui il pasto- 
re e la greggia si espongono alla reciproca perdita delle loro anime, per 
la negligenza in cui vivono gli uni, e per l'abbandono In cui restano gli altri. 

(*) Joan., X, 2, 3 e 4. 
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antichi alcuno non residente ripreso come trasgressore 
della divina legge, ma solo de’ canoni. Che Timoteo, se 
' ben vescovo Efesino, piii tempo fu in viaggio per ordine 
di san Paolo ; ‘ che a san Pietro è detto, che pasca le 
agnelle, il che s’ intende di tutte, e pur non può esser 
per tutto presente : cosi può il vescovo adempire il pre- 
cotto di pascere senza resedere. Rispondevano anco alle 
ragioni contrarie dicendo, che le^ condizioni del pastore 
da Cristo proposte non convengono ad altro che a lui 
proprio. 

Frò Ambrosio Calarino, se ben dominicano, era con- 
trario agli altri; diceva che il vescovato quale è in- 
stituzione di Cristo, è un solo, quello che ha il papa ; * 
degli altri l’ instituzione è del pontefice, il quale sì come 
egli parte la qualità e il numero delle pecorelle da pa- 
scere, così egli prescrive anco il modo e la qualità. Per 
il che al papa sta ordinare a ciascun vescovo che per sè 
stesso 0 per sostituto attenda al gregge, sì come glielo 
può assegnare e molto e poco, e privarlo anco della po- 
testà del pascere. Tomaso Campeggio vescovo di Feltro 
rispondeva in un altro modo : Che il vescovo, come 


1 Assai male a proposito fu allegato questo esempio còntra l' obbliga- 
zione della residenza, poiché, come si sa, i primi vescovi erano realmente 
tanti apostoli che non aveano minìsterio iegato alia sopraintendenza di aicu- 
na chiesa particolare. Erano propriamente tanti missionari occupati a spar- 
gere ii Vangelo in ogni parte; e se in vigor deila loro ordinazione erano 
addétti a qualche particolar chiesa, ciò non era, per cosi dire, che per 
farne il centro di loro missione, donde potevano con più comodo portarsi 
in altri luoghi. In caso simile neppur i nostri vescovi sarebbero obbligati 
alla residenza; ma qual confronto pub farsi dei nostri vescovi con quei 
di allora? 

(») Joan., XXI, 17. 

(b) Fleury, 1. 143, n. 74. 

* Quel che qui di Catarìno riporta Fri) Paolo, parrebbe un paradosso 
poco credibile, se non si sapesse esser questa una chimera de’curialisti, 
che fanno il papa non il primo de’ vescovi, ma propriamente il solo; e lo 
fanno talmente padrone della Chiesa, che non vi è altra obbligazione, fuor- 
ché la imposta da lui, e che con le sue dispense può render lecite tutte 
le trasgressioni delle leggi ecclesiastiche. 

(c) Id., ibid. ’ / 


Digitized by Google 



PAOLO 111. 


[i546] 


427 


san Gieronimo testifica, è insliluzione di Cristo, ma la 
divisione de’ vescovati fu instituita dopo dalla Chiesa ; ‘ 
che Cristo a tutti gli Apostoli diede cura di pascere, ma 
non gli legò ad un luògo, come anco le azioni apostoli- 
che e de' discepoli loro mostrano ; 1’ aver assegnato que- 
sta porzione del gregge ad uno e quella ad altro, fu in- 
stituzione ecclesiastica per meglio governare. 

Queste cose furono trattate con assai passione tra i 
vescovi. I Spagnuoli non solo aderivano, ma anco fomen- 
tavano e incitavano i teologi de iure divino: avendo un 
arcano che tra loro soli communicavano, d’ aggrandire 
r autorilò episcopale ; imperocché se una volta fosse de- 
ciso che da Cristo avessero la cura di reggere la loro 
Chiesa, resterebbe anco deciso ^che da lui hanno l’ auto- 
rità per ciò necessaria, nè il papa potrebbe- restringerla. 
Questi disegni erano subodorati dagli aderenti alla Cor- 
te: però attesa l’importanza della cosa, essi ancora fa- 
cevano animo a’ difensori della contraria. 1 legati giudi- 
cavano meglio jDVviare al pericolo, mostrando di non 
accorgersi; e a questo 6ne mirando^ per allora dissero 
che la materia era difficile, e. aveva bisogno di maggior 
essame ; perchè dove le cose sono 'controverse tra gli 
stessi Calolici,' non è da venire a decisione che danni una 
parte, per non far scisma e a fine di non seminare con- 
tenzioni, per poter unitamente attendere a condannare i 
Luterani: però ad un’altra sessione era meglio (“) diffe- 
rire la dichiarazione quo iure sia debita. Ad alcuni pa- 
reva che bastasse rinovare i canoni e decretali vecchi in 


1 Quel che qui dice il vescovo di Feltre, che « la divisione de’ vesco- * 
» vati fu instituita dopo dalla Chiesa » è verissimo; ma egli ne cava una 
conseguenza falsissima. Imperciocché, benché l'assegnazione di un tal vesco- 
vo ad una tal chiesa sia d'istituzione ecclesiastica; non ostante in generale 
r attenzione che un pastore deve alla sua greggia,' essendo di diritto divino 
e naturale, l'applicazione che fa la Chiesa di un tal vescovo ad una tal 
greggia, fa ch'egli sia debitore di sue attenzioni a quella parte della gree- 
.«gia, in conseguenza di quel generai debito per cui tutti i pastori sono obbli- 
gati a vegliare da loro stessi sulle sue pecore. 

(•}, Pallavicino, I. 8, c. 8. 
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<{uesta materia,, dicendo che sono §ssai severi avendo 
la pena' di privazione, e anco ragionevoli, ammettendo le . 
legiiime scuse ; restava trovare via che non fossero con- 
cesse dispense, e tanto era bastante. Altri sentivano che 
era necessario eccitarlo con nuove pene, e' attendere a 
levare gl’ impedimenti che più importava ; poiché quelli 
levali, sarebbe la residenza seguita, e poco rilevava 
<r onde r obligo venisse, purché fosse esseguito; chè fatto 
(;ueslo s’ averebbe potuto discutere meglio la materia. 

Alla maggior , parte piacque che si facesse 1’ un e 1’ altro; 
a che consentirono ì legati con questo che delle dispense 
non si parlasse, ma per. far 's\ che non fossero richieste, 
si levassero gl’ impedimenti che provengono per l’ esen- 
zioni : nel che nori vi fu meno che dire e che conten- 
dere, tra quelli che tenevano ogni esenzione per abuso 
e quelli che 1’ avevano per necessaria nella Chiesa, re- 
probando solamente gli eccessi. 

Testifica san Gieronimo che ne’ primi principii del 
cristianesimo le Chiese erano come in aristocrazia, rètte 
per il commune conseglio del presbiterio ; e a fine d’ov- 
viare alle divisioni che s’ introducevano, fu inslituilo il 
governo monarchico, dando tutta la soprainlendenza al 
vescovo, al quale tulli gli Ordini della Chiesa ubedivano 
senzachè venisse ad alcuno più pensiero di 'sottrarsi da 
quel governo. I vescovi vicini, le chiese de’ quali per es- 
ser sotto r istessa provincia avevano insieme conwnercio, 
essi ancora per sinodi si reggevano in commune, e per 
facilitare più il governo, attribuendo molto a quello della 
città principale, gli deferivano come capo di quel corpo ; 
e per la communione più ampia che tutte le provincie 
di una prefettura tenevano insieme, il vescovo della città 
dove il prefetto risedeva acquistò certa superiorità per 
consuetudine: queste prefetture essendo la città iinpe- , 
tiale di Roma con le città subiirbicarie,* e la prefettura 


* * L'autore coiitonde mule a proposito la prefettura di Roma, colla 
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d’ Alessandria che re^eva 1’ Egitto, ■ Libia e Penlapoli, 
quelta d’ Antiochia per la Scria e altre provincie di 
Oriente; e in altre minori prefetture, in greco chiamate 
Eparchie, l’ istesso era servato. Questo governo introdotto 
e approvalo dalla sola consuetudine che lo trovò utile, 
fu stabilito dal primo concilio Niceno, sotto Gonstantino, 
e per canone ordinato che si continuasse; e tanto era 
lontano ciascuno -dall’ esimersi fuori dell’ ordine, che 
avendo il vescovo di Gierusalem molte onorevoli preemi- 
nenze, forse per essere luogo dove Cristo nostro Signore 
conversò in carne mortale e fu origine della religione, il 
concilio Niceno ordinò che quelle onorevolèzze avessero 
luogo, ma in maniera che non fosse niente detratto della 
superioritè del Metropolitano, che era il vescovo di Ce- 
sarea. Questo governo che nelle Chiese orientali sempre 
è stato osservato, nella Ialina prese alterazione con oc- 
casione che essendo fabricati numerosi e gran monaste- 
rii, retti da abbati di gran fama e valore, òhe per le virtù 
loro conspicue facevano ombra ai vescovi, nacque qualche 
gara tra questi e quelli; e gH abbati, per liberarsi da 
quegl’ incommodi o reali o finti, per coprire 1’ ambizione 
di sottrarsi dalla soggezione debita, impetrarono da’ pon- 
tefici romani d’ essere ricevuti sotto la protezione di pan 
Pietro, e immediate sotto la soggezione ponteficia.’ 11 che 


prefeltura dejla città di Roma e province suburbicarie. La prima compren- 
deva l' Italia oltre il Rubicone, la Sicilia, la Sardegna e Corsica e I’ Africa ; 
ma gl' imperatori non volendo che Roma, città regina, fosse governata come 
una provincia, le diedero governo e magistrato e giurisdizione sua propria, 
e fu il prefetto urbano, che estendeva la sua giurisdizione sulle città subur- 
bicarie, comprese in un circuito intorno alla città descritto da un raggio 
di 100 miglia. E qnesto era a tempo del concilio di Nicea, ed anche molto 
dopo, tutto lo spazio su cui i vescovi di Roma avevano spirituale giuris- 
dizione. * 

t Ebbero da principio motivi 4>iù giusti, o almèn più speciosi, Imper- 
ciocché istavano per esser immuni da tali incomodi, o per vivere più tran- 
quilli ne’lor ritiri, perché inquietali venivano dalle frequenti visite dei 
.vescovi, a' quali spesso teneva dietro un gran numero di, persone; o per 
"* meglio mantenere di dentro la claustrale disciplina, di cui i vescovi erano 
poco istrutti. Questa esenzione poi ne’ primi tempi era-ancora meno abu- 

Sarpi — 4. ® 
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tornando, molto a, conto alla corte romana (poiché chi ot- 
tiene privilegi, per conservarseli è obligato di sostentare 
l’autorità del concedente), presto presto lutti i monaste- 
rri furono esentali. 1 capfloli ancora delle catedrali, es- 
sendo per la maggior parte regolari, co’ medesimi prele- 
sli impetrarono esenzione. Finalmente le congregazioni 
Cluniacense e Cisterciense tutte intiere si esentarono con 
grande. aumento dell’ autorità pontifìcia, la qual veniva 
ad aver sudditi propri in ciascun luogo, difesi e protetti 
dal papato, e scambievolmente defenswi e protettori., Da 
san Bernardo, che fu in quel tempo e in congregazione 
Cisterciense, non fu lodata l’invenzione; anzi ammonì 
di ciò Eugenio III ponteSce a considerare, che tutti erano 
abu.si, nè si doveva aver per bene se un abbate ricu- 
sava soggiacer al vescovo, e il vescovo al Metropolitano; 
che la Chiesa militante debbe pigliar esserapio dalla 
trionfante, dove mai uissun angelo disse, .non voglio- es- 
ser sotto r arcangelo. Ma più averebbe detto, quando 
fosse vissuto in tempi posteriori ; imperocché dopo, gli 
Ordini de’ Mendicanti passarono più oltre, avendo non 
solo ottenuto esenzione onnimoda dall’ autorità episco- 
pale generalmente dovunque fossero, ma. anco facoltà di 
fabricare- chiese in qualonque luogo, e in quelli anco 


aiva, perché i monaci nella loro origine non essendo, per la maggior parte, 
che laici, assai piccolo inconveniente era il sottrarli all’autorità de’ vescovi. 

Ma. non -v’ ha istituzione, per legittima che sia, che ben tosto non degeneri * 
in abuào. Quel che da prima era stato, accordato per meglio mantenere la 
disciplina, servi a ben presto guastarla. I monasteri esenti dalla ispezione 
de' vescovi, proQttarono di questa libertà per darsi in proda alla licenza; 
e quel che era stato introdotto per accres^iere la pietà, ad altro dipoi non 
valse che a consolidare’ l'ambizione o la indipendenza. Delle quali cose 
frequenti lamentazioni fecero i vescovi. Ma quei monasteri, coll' essersi 
sottratti all autorità episcopale, essendo divenuti immediatamente soggetti 
alla Corte di Roma, aVea questa assai caro di conservarsi l'immediata auto- 
rità che col mezzo .di quelle esenzioni crasi acquistata. Molti prelati fecero 
glandi sforzi nel concilio per rimetterle cose nel loro primo stato; ma tante 
o;iposizioni incontrarono, che furoha obbligati a contentarsi del poco, che . 
lor si voleva restituire; lo clic fu inflnitamente meno di quello che pre- 
tendevano, e che lor si doveva. 
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ministrar i sacramenti. Ma in questi ultimi secoli s’ era 
tanto inanzi proceduto, che ogni prete privato con poca 
spesa s’ impetrava un’ esenzione dalla superiorità del suo 
vesfcovo, non solo nelle cause di correzione, ma anco per 
poter esser ordinato da chi gli piaceva, e in somma di 
non riconoscer il vescovo in alcuno conto. 

' Questo essendo. lo stato delle cose, e richiedendo i 
vescovi rimedio, alcuni di loro pili veementi ritornavano 
alle cose dette nelle congregazioni precedenti l’ altra ses- 
sione, centra l’ esenzione dei (rati ; ma i pih -prudenti 
avendo per tentativo impossibile d’ ottenere, stante il 
numero e grandezza degli Ordini Regolari e il favofe 
della Corte, si contentarono di levar quelle de’ capitoli e 
persone particulari, e dimandarono che fossero rivocate 
tutte. Ma i legati con ufficii particolari considerandoli 
che non tutta la riforma si poteva per quella sessione 
ordinare, che conveniva dare principio e lasciar anco la 
parte sua a’ tempi seguenti, gli fecero star contenti di 
levar-!’ esenzione solo nelle cose criminali a’ preti parli- 
celari e frati abitanti fuori del chiostro e a’ capitoli, come 
quelle d’ onde vengono inconvenienti maggiori, e le fa- 
coltà di dare gli Ordini clericali’a chi non resiede nella 
propria diocese, con promis.sióne che si seguirebbe a 
provedere gli altri abusi nell’ altra sessione. 

LXXXIl. Mentre in Trento queste! eose si trattano, 
il papa, W ricevuto aviso dal cardinale Farnese, e con- 
siderato con quanto poca sua riputazione un legato apo- 
stolico stava in Ratisboua, mentre le sue genti erano in 
campo, lo richiamò, e con lui partì un buon numero di 
gentiluomini italiani della gente pontificia.* Al mezzo 

(») pAllavicino, 1. 8, c. 18, 

(b) Adriani, 1. 5, p. 360 e 363; Thuan., 1. % n. 17 ; Sleid., 1. 18, p. 303; 
Fleiiry, J. 143, n. 10. ■■ 

* Ciò si fece per le istanze del legato medesimo, il quale avea chie- 
sto di esser richiamato; sia perchè, come dice Adriani, realmente gli dispia- 
cesse che gli fosse stato, negato di comparire come legato all' esercito per 
timore che quella guerra non si prendesse per una guerra di religione; sia 
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d’ ottobre i due esserciti si ritrovarono a Saulhen tanto 
vicini, che solo un picciol fiume era in mezzo tra loro; 
e così stando, Ottavio Farnese, mandato da Cesare con 
le genti italiane e con altri tedeschi aggiontigli, prese 
Donavert quasi su gli occhi dell’ essercito nimico. Il quale 
non avendo fatto alcuna impresa, mentre si era tratte- 
nuto in Svevia, se non tenere l’ imperatore intpedito, al 
novembre fu costretto d’ abandonar quel paese per una 
gran diversione fatta da’ Boemi e altri della fazione im- 
periale centra la Sassonia e Assia, luoghi de’ due capi 
protestanti che si ritirarono alla difesa delle cose proprie, 
lasciando la Germania superiore a discrezione di Cesare. 
E fu causa che alcuni prencipi'^e molte delle città col- 
legate inclinarono ad accommodarsi con luj, avendo one- 
sta cauzione di tener la loro religione.!®) Ma egli non 
volle che in scritto se ne facesse menzione, a fine che 
non paresse la guerra fatta per quella causa ; chè sa- 
rebbe stato un offender quelli de’ suoi che lo. seguivano, 
difficoltare la dedizione degli altri, e insospettire anco gli 
ecclesiastici di Germania che speravano veder -restituito 
il rito romano in ogni luogo. 1 ministri suoi nondimeno 
davano parola a tutti, che non sarebbono molestati nel- 
r uso della religione, scusando il padrone se per molti 
rispetti non poteva sodisfarli di farne capitolazione ; ed 
egli operava in maniera che appariva ben chiara la de- 
liberazione sua di contentarli con la connivenza. In que- 
ste dedizioni acquistò Cesare numerosa quantità d’ arte- 

pcrchè ravvicinarsi dell'inverno gli Tacesse temere di sua salute, non 
essendo avvezzo al clima di Alemagna; sia in fino perchè, essendo pros- 
simo a spirar il termine per il quale il papa prestato avea le sue truppe. 
Farnese, che sapeva le intenzioni del papa, non volle ivi restare per pre- 
venire le istanze che l'imperatore fargli potesse, di lasciargli le medesime 
truppe anche nella prossima campagna. Ma qualunque di questi tre sia stato 
il motivo, certo egli è sempre che il papa permise al legato di ritornar- 
sene, e che ben tosto dopo lui ritornarono le truppe italiane; di che si 
ofTesc Timpecatore, vedendosi da esse abbandonato nel tempo del suo mag- 
gior uopo. ' . 

(•) Sleid., k 18, p. 312. 
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gliaria, e cavò dalle cfltò per ragione di condanna molti 
danari alla somma d' assai centenara di migliara, e, quel 
che pih di tutto importa, restò assoluto patrone della 
Germania stìperiore. 

Questa felicitò diede molta gelosia al pontefice, e gli 
fece metter pensiero alle cose proprie, prima che tutta 
Germania fosse posta in obedienza.* Le genti sue sotto 11 
nepote Ottavio erano rapito diminuite in numero per i 
giò partiti coL Cardinal Farnese, e per altri sfuggiti alla 
sfilata per i disagi. Quel rimanente, al mezzo di decem- 
bre, ritrovandosi l’ esercito imperiale alloggiato vicino alla 
villa di Santhen, partì tutto per ordine del pontéfice. Dal 
quale ebbe il nepote Ottavio comandamento di ritornare 
in Italia, e dire al suocero, che, essendo finiti i sei mesi, 
il papa non poteva più sostener tanta spesa : che era 
finito il tempo dell’ obligazione, e ridotto od effetto quello 
per che la lega fu contratta, cioè, ridotta la Germania' 
in obedienza; con gran querela f®) dell’imperatore che 
fosse abandonato appunto nella opportunità di far bene, 
e' quando più l’ aiuto gli bisognava ; perchè niente era 
fatto, quando non fossero oppressi i capi, quali non si 


1 Nat. Con., 1. 3, p. 47; Adriani, I. 5, p. 364; Thuan., I. 2, n. 17. 

Circa .1 fatti, cioè il ritorno deilc truppe italiane, la negativa di con- 
tinuar a valersi de'.denari delle chiese di Spagna, i lamenti dell’impera- 
tore, e le giustificazioni del papa, sono assai d'accordo i nostri due isto- 
rici, ma non lo sono egualmente circa i motivi. Frà Paolo pretende -che 
il papa gelosia ne avesse. La gelosia dà Pallavicino si nega; non si nega- 
no però i dispiaceri, e la nuova lega intavolata con la Francia (lib. 9, c. 3). 
Questo è confessar molto; e dal dispiacere alla gelosia non v'ha gran distan- 
za. Quel che puossi dir di più giusta si è, che Frà Paolo ha detto il suo 
parere da politico, e che Pallavicino ne ha parlato da cortigiano. Certo è al- 
meno che molti storici hanno pensato come Frà Paolo; e Nata! Conti non ha 
ribrezzo di asaeiire che la congiura di Genova e le sollevazioni df Napoli 
furono un effetto delle secreto pratiche del papa e del re di Francia, i 
quali erano gelosi de' prosperi successi dell' imperatore in Alemagna, e 
volevano fargli nascere qualche sconcèrto. Lo stesso confermasi da Mascar- 
di ; con che viene a rilett.arsi con evidenza, che la gelosia imputata al papa 
non è una invenzione di Frà Paolo. Conti inoltre aggiunge, èssere stata 
questa la vera ragione della traslazion del concilio a Bologna. 
i<) Pallavicino, I. 9, c. 3. 
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potevaDO dir vinti per essersi Telirati alla difesa de H 
Stali propri, da che, quando fossero liberati, era da te- 
mere che ritornassero con maggiori forze e ordine che 
prima. Ma il papa giuslificava la ragione sua di non con- 
tinuare nella lega, e la partita de’ suoi, con dire che non 
era fallo partecipe degli accordi -fatti con le cillh e pren- ‘ 
cipi, che non si potevano stabilire senza lui ; e massime 
che anco erano conclusi in molto pregiudicio della fede 
catolica, tolerando 1’ eresia -che si poteva eslerminare ; 
che egli non aveva secondo i capitoli della confedera- 
zione parlicipato degli utili della guerra, nè de’ danari 
tratti dalle terre accordale; che l’imperatore si doleva 
di lui, quando egli era 1’ offeso e vilipeso, con danno 
anco della religione. Nè contento di questo, negò anco 
• all’ imperatore che potesse continuar a valersi de’ danari 
delle chiese di Spagna, olirà i sei mesi ; e quantonque i 
ministri di Cesare facessero con lui replicali c potenti 
ufflcii, mostrando che la continuazione della causa per 
che furono concessi, ricercasse anco che si continuasse la 
concessione, e che l’opera resterebbe vana e senza frullo 
quando non si conducesse al fine la guerra, non poterò 
muoverlo dalla risoluzione jiresa. 

Successe anco, che essendo* nata una congiura peri- • 

colosa in Genova, che quasi ebbe effetto, dalla famiglia I 

Fiasca contra la Doria che seguiva le parti imperiali, - ! 
ebbe r imperatore per certo che il duca di Piacenza figlio ! 

del papa ne fosse stalo l’autore, e credette che dal papa 
venisse, e non si astenne di aggiongere questa querela 
alle altre’’:' 11 papa teneva {>er fermo che l’ imperatore 

1 Beicaro, I. 24, n. 32; Sleid., 1. 18, p. 313; Thuan., L 3, n. 2; Adr., 

1. 6, p. 374; Nat. '.Con., 1. 3, p. 47; Fleury, I. 123, n. 83. 

— Questa congiura non riuscì per la morte di Gian Luigi de'Ficschi, 
il quale, passando da terra ad una galea, cadde in mare e peri, mentre 
volava far perire il suo nemico. 1 Farnesi secrctamente ebbero mano ncl- 
r impresa ; e molti storici fanno fede, che ognuno in Italia teneva per fermo, 
che Roma favorita F avesse. Cosi Beicaro, Natal Conti, il Tuano e Sleidano. 

— ‘ E, quel che più vale, Bonfadio, annalista di Genova e contem 
poraneo. * I 
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sarebbe occupato iti Germania per longo tempo e senza 
poterlo offendere con forze temporali, ma temeva che col 
far andare i Protestanti al Concilio potesse eccitargli 
qualche travaglio.* II rimedio di separare il Concilio gli 
pareva troppo violento e scandaloso, massime essendo 
stato sette mesi in trattazione non publicatà. Venne in 
parere di fare publicare le cose gih digerite, poiché per 
quella dichiarazione o i Protestanti averebbono ricusato 
andarvi, o andando sarebbòno costretti accettarla : * nella 
quale voltandosi il cardine di tutte le controversie, la 
vittoria sarebbe stata la sUa. E quando non vi fosse al- 
tra ragione di farlo, questa sóla lo consegnava, che de- 
siderando l’imperatore che si astenesse da decidere le 


* Il Cardinal Pallavicino crede di avere sventato questo sospetto con 
dire, che il papa e i suoi legati aveano più volte fatto invito ai Protestanti 
di portarsi a Trento. Ma Vargas ci ha bastantemente istrutti del timore 
che si aveva che vi venissero; e dalla condotta tenuta da' legati, qnandò 
bisognò rilasciare uh salvocondotto per farveglì venire, o ammettergli quan- 
do arrivarono, chiaramente si scopre che tiitt' altro desideravano che di 
vedergli; e che i loro inviti erano stali più politici che sinceri. < Veggo 
» ora, dice Vargas nella lettera del 7 dicembre 1651, ove tende tuttooiò, 
» e già conosceva da molto tempo quanto i ministri del papa siano alieni 
ai dal guadagnarsi i Protestanti... lo sarò tra i più stolidi se il legato non 
» cerca tutti i possibili pretesti per impedire che questo non accada. » 

* A questa risoluzione non si venne gin da principio. Il papà per con- 
siglio de' legati, e per compiacenza per l' i.mpératore che incessantemente 
opponevasi alla pubblicazione del decreto intorno alla giiistiflcazioue, avea 
consentito a sospendere il concilio per sei mesi, e promesso di pubblicarne 
la bulla quando tale espediente a Carlo piacesse. Ma a quel principe non 
piacendo la sospensione, il papa ed i legati pensarono, qualunque disgusto 
ne mostrasse l' imperatore, di dover passare alla pubblicazione del decreto, 
senza badare alle opposizioni degl'imperiali, e questo partito fu approvalo 
dalla maggior partè del concilio e specialmente da’ Francesi. Non è dun- 
que vero quel che dice Fra Paolo, che il papa abbia voluto che si pubbli- 
casse il decretoMella giustificazione, per opporsi allo mire dell' imperatore ; 
poiché senza farlo pubblicare, gli fece esibire di sospendere il concilio. Ma 
non avendo potuto far gustare a quel principe il suo disegno, e d'altra 
parte pensando dì non poter più lungamente tenere a bada i Padri senza 
dar One alia sessione ch’era già stata prorogata ; pressato da’ legati si deter- 
minò a -non più-difTerire,-credendo di aver fatto abbastanza per Timpera- 
tore, esibendogli di sospendere il concìlio, o credendosi con ciò disob- 
bligato dall’ aver per lui alcuna ulterior compiacenza. — Pallav.-, l. 8, c. 16. 

(•) Pallavicino, I. 8, c. 16- 
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controversie, questo bastava- per concludere esser utile 
a lui il farlo, dovendo esser conlrarii i consegli di chi 
ha conlrarii finì. Vedeva ben che V imperatore l’ averebbe 
ricevuto per offesa grave, ma già a’ disgusti poco si po- 
teva aggiongere ; ed era il papa solito, quando nelle de- 
liberazioni si trovava serrato tra le ragioni che lo con- 
fortavano 0 dissuadevano, ad usar il motto fiorentino 
Cosa fatta capo ha ; e dare mano alla essecuzione della 
parte necessaria. Però alle feste di Natale scrisse a’ le- 
gali che facessero la sessione e publicassero i decreti 
già formali. 11 qual comandamento ricevuto, fecero con- 
gregazione il dì tre gennaro, nella quale dopo aver de- 
liberalo che s’intimasse la sessione per il i3,‘ con pa- 
rere e piacere concorde di lutti, essendo ad ogni uno 
venuto a noia lo star tanto tempo senza risolver niente, 
proposero i legali di publicare i decreti formali. Quanto 
a quelli della fede, i prelati imperiali s’ opponevano con 
dire, che non era ancora opportunità, e bastava («) publi- 
care la riforma; ma i ponieficii instavano in contrario, 
allegando esser già nolo a tutto il mondo, che per sette 
mesi s’ aveva assiduamente ventilata la materia della 
grazia e giustificazione, ed era anco il decreto stabilito; 
che sarebbe con detrimento della fede, quando il mondo 
vedesse il Concilio temere di publicare quella verità che 
era decisa. E per esser questi in numero molto maggiore, 
r openione loro, aiutata dall’ autorità de’ legali, superò. 
Le due seguenti congregazioni furono consummate in re- 
leggeie i decreti così di fede come di riforma ; i quali, 
accommodate qualche leggieri cosuccie, secondo l’avver- 
timento di quelli che non erano intervqnuli prima , 
piacquero a tulli. 

• PaUaviciiio, I. 8, c. 16 e 17. - ' 

— Fu nella congregazione de'Ì9 dicembre, che fu presa questa risolu- 
zione, secondo gli Atti citati da Rainaldo fn. 135e Pallavicino lib. 8, c. 17). 
Nè a ciò deliberare fu unanime il consenso, come vuole Fra Paolo; poiché 
sedici voti incirca furono discordi. 

(<) Id., ibid. 


Digitized by 


PÀOLO HI. 


[1546] 


137 


LXXXllI. Con le solite ceremonie andati alla chiesa 
i legati co’ prelati, il giovedì tredici gennaro, giorno 
destinato per il publico consesso, si tenne la sessione ; 
dove cantò la messa Andrea Cornare arcivescovo di Spa- 
lato, e fece il sermone Tomaso Stella vescovo- di Salpi, 
e furono letti i decreti della fede e della riforma. 


Il primo conteneva sedici capi con loro proemi e tren- 
tatrè anatematismi. In sostanza, dopo d’ aver proibito 
. credere o predicare o insegnare altramente di quanto 
era statuito ed esplicato in quel decreto, dichiarava : (*•) 

1. Che nè i Gentili per mezzi naturali, nè i- Giudei 

per la lettera della legge di Mosè hanno potuto liberarsi 
dal peccato. ■ 

2 . Onde Dio mandò il Figliuolo per riscuòtere gli uni 

e gli altri. - . 

3. Il qual se ben è morto per tutti, nondimeno go- 
dono’ il benefìcio quei soli a chi il merito di lui è 
comraunicato. 


4. Che la giustifìcazione dèli’ empio non è -altro se 
non una translazione dello stato di figlio di Adamo nello 
stato di figlio adottivo di Dio per Gesù Cristo, la quale 
dopo la publicazione dell’Evangelio, non si fa senza il 
battesmo, o senza il voto di quello. 

5. Che il principio della giustifìcazione negli adulti 
viene dalla grazia preveniente, che gl’ invita a disporsi 
con acconsentirgli liberamente o cooperargli, il che fa di 
sua volontà spontanea; potendola anco rifiutare. 

6. Il modo della preparazione è, credendo prima Vo- 
lontariamente le revelazioni e promesse divine, e cono- 
scendosi peccatore, dal timor della divina grazia voltan- 
dosi alla misericordia con sperare il perdono da Dio, e 
perciò cominciare / ad amarlo e odiare il peccato ; e 
finalmente proponendo di ricevere il battesmo, inco- 


(•) W., 1. 8, c. t8; Rajrn., ad ani 15*7, n. 6; Spond., n. 1 ; Fleury, 
I. 143, II. 78. • 

(b) Condì. Trid., aes. 6. 


% 


Digilized by Google 



LIBRO IL 


438 

minciare vita nuova, e servare i comandamenti di- 
vini. ' . . 

7. Che a queste, preparazione seguila la giustifìcazio- 
ne, quale non è sola remissione de’ peccati, ma santifi- 
cazione ancora, e ha cinque cause; la finale, la gloria 
divina e vita eterna ; l’ efficiente, Dio ; la meritoria, Cri- 
sto ; l’ istromentale, il sacramento ; e la formale, la giu- 
stizia donata da Dio, ricevuta secondo il beneplacito dello 
Spìrito Santo, e secondo la disposizione del recipiente, ri-, 
cevendo insieme con la remissione de’ peccati la fede, 
speranza e carità.* - 

8. Che quando ^an Pàolo dice, l’uomo esser giustifi- 
cato per la fede e gratuitamente, ciò si debbe intendere 
perchè la fede è principio, e le cose precedenti la' giusti- 
ficazione non sono meritorie della grazia. 

9. Che i peccati non sono perdonali a chi- sì vanta e 
si riposa nella sola fiducia e certezza della remissione. 
Nè si debbe dire che quella sola fede giustifichi, anzi 
ogni uno, sì come non debbe dubitare della misericordia 
di Dio, meriti di Cristo, ed efficacia de’, sacramenti, così, 
risguardando la propria indisposizione, può dubitare, non 
potendo con certezza di fede infallìbile saper di aver ot- 
tenuto la grazia. 

49. Che i giusti con l’ osservanza de’ comandamenti 
di Dio e delia Chiesa sono maggiormente giustificali. 

4 4. Che non si può dire i precetti divini esser im- 


* Questa distinzione di cause, benché non sìa senza ì suoi fondamen- 
ti, ha però qualche cosa di troppo scolastico per aver luogo nella defini- 
zione di un cohcibo. IM uno di questi decreti Frii Paolo ha avuto ragione 
di dire, che non ne avretnnio, senza la filosofia di Aristotile. Queste sotti 
di preparazioni filosofiche dovrehboiio starsi rinchiuse nelle scuole, e non 
essere proposte ai fedeli come oggetti della loro- fede. Per esser cattolico, 
è dunque d’uopo sapere che la giustificazione ha cinque cause, e sapere • 

Che sia una causa efficiente, formale, istrumentale, e qual differenza passi 
‘ tra esse? Tai precisioni sono tanto arbitrarie, cl>e non v'ha che pochissi- 
ma o nessuna utilità a farne uso. Pria che nascesse la. teologìa scolastica, 
nulla sapevasi di tai distinzioni, e non si era nè meno cristiano, nè meno 
cattolico. . ' 

e 

Digilized by Google 



PAOLa III. 


[< 546 ] 


139 


possibili al giusto, il qual se ben cade ne' peceati venia- 
li, non resta però d’ esser tale ; che nissun debbe fermarsi 
nella sola fede, hè dire che il giusto in ogni buona 
opera faccia peccato, o vero pecchi se opera per fine 
di mercede. ' . ' 

12. Che nissun debbe presumere d' esser predestinato ' 
con credere che il giustificato nón possi più peccare ; o 
peccando debbia' promettersi la resipiscenza. 

13. Parimente che nissun può promettersi assoluta 

certezza di perseverare sino al fine, ma metter la spe- 
ranza nell’ aiuto divino, il quale continuerò, non man- 
cando r uomo. ' - . , - • ' 

14. Che li caduti in peccato potranno riaver la grazia, 
procurando coll’ eccitamento divino di ricnperarla per 
mezzo della penitenzia, la quale è dififeren te dalla battesma- 
le, contenendo non-solo la contrizione, dia la'sacraraenlal 
confessione e assoluzione sacerdotale, almeno in voto ; e 
altra ciò la satisfazione per la pena temporale, la qual non 
si rimette sempre tutta insieme, come nel battesmo.' 


* I.a Chiegn ha sempre osservato una disciplina assai diflTerento ritardo 
a’ catecumeni ed a' penitenti. Non è gih che non si disponc&ser» anche i 
primi al tiattesìmo con atti di penitenza pressoché somiglianti, come scor- 
gesi in Tertulliano. Ma quegli atti si riputavano piuttosto come preparazioni 
al sacramento, che come soddisfazioni per i precedenti peccali. La còsa 
era diversa quanto a' penitenti, -i delitti de 'quali si punivano con tempo- 
rali- soddisfazioni, che si consideravano non solo come disposizioni necessa- 
rie all’ assoluzione, ma jiel tempo stesso come una specie di compensazione 
richiesta per riparare lo scandalo, riguardo agli uomini, e placai la giu- 
stizia di Dio Questo linguaggio ha offeso i riformatori, come se parlando 
di placar la' giustizia di Dio, sostener si volesse che quelle soddisfazioni 
sono equivalenti ai peccati, e che qiie' peccati sono interamente compen- 
sati da altra cosa ohe dal merito di Gesti Cristo. Cosi T opposizione non 
censiste qui iieiraromettere o nel rigettare l' osservanza deila imposizione 
delle pene riguardo ai penitenti, ma nella nozione che si forma di tali pene; 
lo che è far consistere un dogma in una precisione assai raetaBsica. Jmper- 
ciocclié, che importa alla Chiesa di Dio, quale idea-si formi di quelle opere, 
purché uso se ne faccia per tenere in freno i peccatori, per riparare gli 
scandali, e per reprimer la carne disubbidiente alla legge? Il confessare, 
come fanno alcuni Protestanti, che quelle soddisfazionr debbon considerarsi 
come pene malerialmtitte, e non formalmtnte, è un imbrogliare la fede con 
distinzioni puerili, è un render ridicola la religione con vane contese, e 
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15. Che la grazia divina si perde non solo per l’ infe- 
deltà, ma per qnalonque altro peccato mortale, quanton- 
que la fede non sia per quello perduta. 

- 16, Propone anco a' giustificati l’ essercizio delle buone 

opere, per le quali s’acquista la vita eterna, come grazia 
promessa dalla misericordia di Dio, e mercede debita alle 
buone opere per la divina promessa. E conclude, che 
questa dottrina non stabilisce una giustizia propria no- 
stra, repudiata la giustizia di Dio, ma la medesima si dice 
nostra per esser in noi, e di Dio, essendo da lui infusa 
per il meritò di Cristo. In fine, che per.far sapere ad ogni 
uno non solo la dottrina da seguire, ma anco quella che 
debbe fuggire, soggiunge i canoni centra chi dice : 

' 1 . Che r uomo può esser giustificato senza la grazia per 
le forze della natura umana, e per la dottrina della legge.' 

2. Che la grazia sia data per vivere bene con mag- 
giore facilità e meritare là vita eterna, potendo ristesse 
il libero arbitrio, ma con difficoltà. 

3. Che r uomo possi credere, amare, sperare o pentir- 
si, come conviene, senza la prevenzione e l’ aiuto dello 
Spirito Santo. 

4. Che il libero arbitrio eccitato da Dio non cooperi per 
disporsi alla grazia, nè possi dissentire volendo.* 


cadere in quel difetto medesimo che cosi gaglisrdemente hanno rimprove- 
rato agli scolastici. Quel che qui V ha di vero si è, che il concilio ha usato 
r espressioni dell' antichità: ed 1 Protestanti avrebbero fatto assai meglio 
.1 non disapprovare un linguaggio consecrato nella Chiesa, e a contentarsi 
di allontanare quelle nozioni che pareva a loro portassero all' errore. 

t Questo e i due segi;enti canoni erano già prima stati fatti centra i 
PelagianI, ed il concilio altro qui non fa che rinnovarli. Dagli spiriti trop- 
po critici potrebbesi però dire, che, non dichiarandosi distintamente quel 
che intender si debba per questa grazia, ai peguaci del Pelsgianisrao lasciasi 
aperte un largo campo di eluderli. 

* Questo e I due seguenti canoni, che sembrano unicamente fatti cen- 
tra i Riformati ed I Luterani, colpiscono altresì I Giansenisti ed i Tomisti; 
benché il concilio'non abbia avuto un tale oggetto; poiché nel sistema 
degli uni e degli altri il libero arbitrio essendo mosso irresistibilmente 
dalla grazia efficace, e non avendo alcuna forza per il bene, se non per 
la vittoriosa impressione della detta grazia; ne segue per necessaria con- 
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5. Che dopo il peccato d’ Adamo il libero arbitrio sia 

perduto. , , - 

6. Che Don sia in potesti dell’ uorao'^il far male, ma 
così le cattive, come le buone opere avvengano non solo 
per divina permissione, ma per sua operazione propria. 

7. Che tutte le opere fatte inanzi la giuslUìcazione 
siano peccati, e tanto pit I’ uomo pecchi quanto più si 
sforza per disponersi alla grazia. 

8. Che il timore dell’ inferno che ci fa astenere dal 
peccare o ricorrere alla misericordia di Dio, sia peccato. 

9. Che l’empio sia giustiBcato per fede sola, senza 
preparazione che venga dal moto della sua volontà. 

40. Che r uomo sia giustiBcato senza la giustizia me- 
ritata da Cristo, o vero sia giusto per -quella formalmente. 

1 1 . Che sia giustiBcato per sola imputazione della giu- 
stizia di Cristo, 0 per sola remissione dei peccati senza la 
grazia e carità inerente, o vero che la grazia della giusti- 
ficazione sia solo il favor divino. ' 

1 S. Che la fede che giustifica non sia altro che la con- 
fidenza della misericordia, che rimette i pecfcati per Cristo. 

13. Che per la remissione de’ peccati sia necessario il 
credere che siano rimessi, senza dubitare dell«\ propria 
indisposizione. 

1 4. Che r uomo è assoluto e giustificato, perchè la 
crede fermamente. 

15. Che sia tenuto per fede a credere d’essere certa- 
mente nel numero de’ predestinati. 

16. Chi dirà essere certo d’ aver il dono della perse- 
veranza senza special rivelazione. 

17. Che li soli predestinati ottengono la grazia.* 

segueozaai tutti ijue' sistemi, che l’uomo non coopera per disporsi alla 
grazia, e che resistere non vi potrebbe. quando pur lo volesse. 

t Cbn gran ragione il concilio condannò un errore si pernizioso, che 
tende a farci riguardar Dio come un mostro di crudeitè, che condanna le 
genti, dopo averle messe nella impossibilità di salvarsi; poiché salvarsi- 
non possono che per m^zzo della grazia, cui egli nega ad ogni altro Tuoi- 
chò ai soli predestinati. Il solo modo di mitigare questa proposizione è il 


Digitized by Google 



142 LIBRO li. 

, 18. Che i precetti di Dio siano impossibili al giustificato. 

1 9. Che non sia altro precetto evangelico, che della fede.* 

20. Che il giusto e perfetto non sia obligato ad osser- 
vare i comandamenti di Dio e della Chiesa, o vero che 
l’ Evangelio sia- una promessa, senza condizione- dèli' os- 
servànzra de’ comandamenti. 

21. Che Cristo è dato per redentore, non per legislatore. 

22. Che il giustificato possi perseverare senza il. spe- 
cial aiuto- di Dio, 0 non possi con quello. 

23. Che il giusto non possi peccare, o vero possi evi- 
tare tutti i peccali veniali, se non per privilegio speciale, 
•come la Chiesa tiene della Vergine.* 

24. Che la giustizia non si conservi e accresca per le 

buone opere, ma siano frutti o segni. • . 

25. Che il giusto in ogni opera pecca mortalmente o 
venialmente. 

dire, come hanno fatto dipoi molti Riformati, che non si tratta che della 
grazia finale della perseveranza, la quale ottiensi soltanto dai predeslfnati ; 
e questa è l'opmione dei ToiRisti e dei Giansenisti. Cosi spiegata, la propo- 
sizione è men dura. Ma per ridurla coropiutanaente ortodossa, bisognerebbe 
altresi aggiungere che Dio non nega quella ultima grazia che in conseguen- 
za del demerito degli uomini, e non di una volontà antecedente in Dio di 
salvare o di condannar chi d lui piace. Imperciocché se Dio pbò per sua 
misericordia salvare anche quelli che non lo meritano; noii può, senza 
ingiustizia, condannare o negare gli aiuti necessari per salvarsi a quelli 
che meritato non 1' hanno. 

* A forza di sublimare l'eccellenza della fede, Lutero ha fatto crede- . 
re che distruggere affatto volesse la necessità delle azioni. Di ciò dai Catto- 
lici è' stato accusato egli e i suoi scrittori, i quali assai malesi difendono, 
allorché dichiarando di non voler escludere la necessità delle buone opere, 
ne parlano però come di cose che nulla influiscono nella causa della giu- 
stificazione, che essi fanno interamente dipendere dalla gratuita misericor- 
dia di Dio, in modo che essi riguardano, le buone opere piuttosto come 
r effetto cbe come la causa della giustificazione. A me non pare molto esatta 
questa maniera di filosofare; ma supposto anche Che esatta fosse, certo 
non si può metter in dubbio che l'articolo, tal quale è proposto in questo 
canone, estremamente non meritasse di esseré condannato; coinè purè gli 
articoli 20, 21, Zi e 26, che sono diretti allo stesso fine. 

. ^ Nella censura di queste proposizioni e della, maggior parte delle 
altre di questa sessione,, quel che più sorprende non è già che sieno state 
giudicate erronee, ma che vi sia stato chi- le abbia insegnate; tanto sono- 
esse contrarie al senso interiore ed alfa ragione. Perciò furonq disapprovate 
da quegli stessi al quali s’ imputavano. 
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26. Che i,l giusto non debbo sperare mercede per le 

buone opere. - v . 

27. Non esservi altro pfeecato mortale che l’ infedeltà. 

28. Che perduta la grazia si perda la fede, o vero la 
fede rimanente non esser vera, nè di cristiano. 

29. Che peccando dopo il battesmo, non possi l’ uomo 
rilevarsi fcon la grazia di Dio, o vero possi ricuperarla con 
la sola fede, senza il sacramento della penitenzia. 

^0. Che ad ogni penitente vien rimessa la colpa e la • 
pena intieramente, non restando pena temporale da pa- 
gare in questa vita, o in purgatorio,. . - 

34 . Che il giusto pecca, se opera bene risguardando la 
mercede eterna. 

32. Che le opere buone del giusto sono doni di Dio so- 
lamente, e non insieme meriti del •giustificato. 

33. Che per. questa dottrina sia derogalo alla gloria di 

Dio e meriti di Cristo, e non più tosto illustrata la glo- 
ria loro. . . , 

Dapoi ch’ebbi tessuta questa abbreviata narrazione 
del decreto, mi cadè io pensiero che fosse còsa superflua, 
poiché tutti i decreti di questo Concilio sono in un vo- 
lume stampati e nelle mani di tutti, e che potessi anco 
nella composizione delle azioni seguenti rimettermi a 
quel libro, e fui per cancellare questo foglio. Poi consi- 
derai, che ad alcuno fosse più piacere in un solo libro 
leggere tutto continualo, e chi averà più caro vedere 
r origine,* potrà tralasciare questa mia abbreviazione : 
ho deliberato non mutare, e anco nelle materie seguentf 
seguire Io stesso stile. E tanto più considerando il di- 
spiacere che sento, quando veggo in Senofonte o Tacito 
tralasciala la narrazione d’ alcuna cosa a’ loro tempi no- 
tissima, che non avendo modo di risaper al presente mi 
resta incògnita ; e mi persuade a tener una massima, 
che mai un libro doverebbe riferirsi ad un altro. Però 


1 Originale hanno l' edizioni di V'erona e di Mendrisio. • 


Digitized by Googte 



LIBRO II. 


• »% 


Hi 


vengo alla somma dèi decreto della riforma, il qu^il in 
sostanza conteneva : 

4. Gbe volendo la sinodo emendare i depravati costp- 
mi del clero e popolo, stirpava dover incominciare da’ pre- 
fetti delle chiese maggiori, però confidando in Dio- e nel 
suo vicario -in tert’a, che quel carico sarà dato a persone 
degne ed essercitate dalla puerizia nella disciplina eccle- 
siastica, gli ammoni a far il loro officio, qual non si può 
ességuire, se non soprastando alla custodia d’esso; non- 
dimeno molti, lasciata la mandra e la cura delle agnelle, 
vagano per le Corti ed attendono a’ negozii secolai^ì. Per 
tanto la sinodo rinuova tutti i canoni antichi cantra i non 
residenti;*^ e altra ciò statuisce, che qualunque pre- 
fetto a chiese catedrali con qualunque titolo si voglia, 
e di qualunque preerainenza egli sia, che senza giusta e 
ragionevole causa' starò fuori della sua dipcese sei mesi 
continui, perda la quarta parte dell’ entrate : e se perse- 
vererò stando assente per altri sei mesi, ne perdi un’ al- 

1 Questa materia che da prima era soltanto stata proposta come un 
regolamento di disciplina necessaria per rimetter 1' ordine nel clero, diven- 
ne dipoi il soggetto di una grande contesa che non ebbe fine se non nella 
sessione xxui, e che diede grandi molestie alia corte di Roma, ai legati 
ed ai vescovi che reciprocamente riguardarono questa disputa come deci- 
siva per difesa dei loro diritti e dette loro pretensioni.' Qui senza parlar 
della natura 'della obbligazione della residenza, e se sia di diriua divino o 
semplicemente ecplesiaatico, contentati si sono, per farla osservare, di for- 
mare alcune leggi penali contra quelli che non risiedono; le quali leggi poi 
non sono in «gore se nón contra i ministri inferiori, imperciocché riguar- 
do ai vescovi, non si vede che nè per i canoni di questa sessione, nè per 
quei della xxin sia ridotta a maggior osservanza la residenza ;'nè che alcuno 
creda di suo preciso dovere il farla eseguire per rispetto a quei canoni, 
quando lo scandalo -non arrivi ad esser gusl eccessivo che non si possa per 
alcun modo coprirlo o dissimularlo. Eppure non v'è alcun obbligo più con- 
forme alla ragione nè più raccomandato nef canoni quanto quello della resi- 
denza, e non ve n’è farse alcuno che più meritasse di esser qualificato di 
diritto divino. Ma perchè di tal guisa qualificandolo, pareva che troppo,si 
ristringesse l’autorità delle dispense, e che con ciò non meno si pregiu- 
dicasse alla possanza del papa, che all' ambizione dì que’ prelati che con i 
loro imbrogli volevano procacciarsi fortuna nelle corti dei principi; il par- 
tito più saggio e meglio intenzionato dovette cedere al più numeroso, e 
bisognò contentarsi di quel che si potè ottenere; impossibile essendo di 
ottenere quello che si voleva. 
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tra quarta: e crescendo la contumacia, il Metropolitano, 
sotto pena di non poter entrare in chiesa fra tre mesi, 
debbo denonciarlo al pontehce, qual per la sua soprema 
autorità potrà dare maggior castigo, o proveder alla 
chiesa di pastor pili utile. E se il Metropolitano incorrerà 
in simil fallo, il sulTraganeo più vecchio sia tenuto de- 
nonciarlo. 

2. Ma gli «Uri inferiori ai vescovi tenuti a resedere o 
per legge o per consuetudine, siano a ciò costretti da’ ve- 
scovi, annullando ogni privilegio che esenti in perpetuo 
dalla residenzia ; restando in vigore le dispense concesse 
per tempo, con causa ragionevole e vera, provata inanzi 
r Ordinario, dovendo però il vescovo, come delegalo della 
Sede Apostolica, avere carico che sia atteso alla cura delle 
anime da vicario idoneo, con porzione conveniente del- 
r entrate, non ostante qualonque privilegio o esenzione. 

3. In olirà, che nissun chierico per privilegio persona- 
le, 0 regolare, abitaute fuori del monasterio per privilegio 
dell’Ordine suo, sia esente, si che non possi esser punito 
fallando, o visitato e corretto dall’ Ordinario.’ 


* Le prime eeenzioni de' monasteri, come si è di sopra osservato, erano 
state accordate per motivi assai ragionevoli. Ma ciò degenerò ben tosto in 
abuso; ed i superiori di quei monasteri si fecern un titolo di giurisdizione, 
della esenzione che avevano ottenuta dalla giurisdizione del vescovo. 1 vesco- 
vi di buon’ ora ne fecero lamenti; nta il disordine in vece di scemare, creb- 
be all'eccesso per il nascimento degli Ordini Mendicanti, ai quali a mani 
piene si diedero i privilegi. La disciplina ne andò talmente sossopra, che 
la giurisdizione de' vescovi si vide ridotta al niente. Si predicava, si ammi- 
nistravano i sacramenti senza la loro licenza; non avevano essi, diritto né 
di visita nè di correzione; ciascuno aveva i tribunali suoi propri, coh che 
quello del vescovo veniva ad essere inutile, in una parola, alla riserva 
de' poteri che dipendono dal carattere e dalle temporali lor rendite, i vesco- 
vi non lo erano più che di nome. Si aveva anche dato non piccol urto al 
lor diritto di Ordinazione, o col lasciare ai monaci la libertà di farsi ordi- 
nare da chi volessero, o col concedere a molti abati il diritto dì conferire 
gli Ordini minori, -ed a qualcuno anche quello di dare il suddiaconato ed 
il diaconato. Da tali abusi eccitati i vescovi, altamente se ne dolsero nel 
concilio, e con vari regolamenti vi si provvide ; ma ciò si fece col favorir 
sempre moltissimo i monaci, e col restituire ai vescovi il meno che fu pos- 
sibile. In questo capo. In cui il concilio sottomette alla giurisdizione del 
vescovo o ì secolari che avessero privilegi personali, o i regolari che com- 

®vupt. — 10 
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4. Similmente, che i capitoli delle catedraii e altre 
collegiate in virtù d’esenzioni o consuetudini o giura- 
menti e patti, non possino liberarsi dalla visita de’ suoi 
vescovi e altri prelati maggiori, sempre che farà bisogno.* 

5. In fine ordinava, che uissun vescovo con pretesto 
di privilegio possi essercitar atti pontificali nella diocese 
di un altro, se non con licenzia di quello, e sopra i suoi 


mettono qualche scandalo fuori del monastero, non fa che rinnovare una 
legge autorizzata nel ius canonico, ma lo fa anche a pregiudizio de' vesco- 
* vi, ai quali non permette di agire in tali occasioni, se' non come delegati 
della Santa Sede. 

i Gli autori delle Note al Concilio di Trento osservano, che non si 
vede data alcuna esenzione ai capitoli prima del xii o xiii secolo; che l'au- 
torith di que' corpi si é in parte stabilita con la giurisdizione da essi eser- 
citata, sede vacante, la quale non cominciò che quando cessarono i visita- 
tori mandati dal .Metropolitano, il che fu verso il secolo x; che al tempo d'In- 
nocenzo III i capitoli, col pretesto di partizioni e di esenzione per il lor tem- 
porale, cominciarono ad arrogarsi qualche specie di giurisdizione nella corre- 
zione dei costumi dei canonici, comecché ciò fosse con subordinazione al vesco. 
vo, ma che i privilegi o il possesso che esentano questi corpi dalla giurisdi- 
zione totale sono abusivi; -che la partizione del temporale, eh’ è stata fatta 
tra i vescovi ed i capitoli, non può esser estesa alla giurisdizione spirituale; 
che i vescovi comunicando una parte di questa giurisdizione con patti par- 
ticolari si hanno sempre ritenuto il diritto di superiorità c sovrana giuris- 
dizione; che i privilegi più ampi sono stati per sorpresa o per forza car- 
piti ai vescovi deboli, o sono elTetti della loro prevaricazione, mentre per 
aumentare la propria temperai rendita', hanno sovente con patti illeciti e 
simoniaci abbandonato i diritti del vescovato; che il possesso immemora- 
bile è ìnsufflcente per mantenere tali pretensioni, poiché un abusivo costu- 
me non può pregiudicare a un diritto che non ha prescrizione; che qual- 
che volta i re hanno favorito di loro special protezione chiese, esentandole 
dalla giurisdizione ordinaria, ma in quello eh' è puramente spirituale, non 
hanno mai potuto sottrarle al loro naturai superiore; che in One riguardo 
alle bolle che autorizzano tai sorte di esenzioni, nella maggior parte di 
esse si vedono abusi e nuMità per le quali inutile l’efTetto.si rende. Su 
molte di queste ragioni si fecero forti i vescovi per richiamar tutto al diritto 
comune, e in parte il concilio vi rimediò con questo decreto e col sesto 
capo della sessione xxv. Ma assai più vi voleva, perchè i vescovi fossero 
rimessi in tutti i loro diritti. I legati e la corte di Roma che occultamente 
attraversavano quanto era diretto all'ingrandimento dei vescovi, spalleg- 
giavano secretamente i capitoli ed avrebbono voluto mantenere le esenzio- 
ni, con le quali sottomettendosi essi immediate al papa, l’autorità di lui 
veniva più a dilatarsi, in tempo che si restringeva quella dei vescovi. Ma 
perché si aveva troppo bisogno di loro, tutto negar non si poteva e a 
questa più che al desiderio di riformare gli abusi noi siamo debitori di que- 
sto decreto e di quello della sessione xxv. 
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soggetti solamente.' E fu deputato il giorno della sessione 
seguente a’ tre di marzo. 

In Roma il decreto della fede non diede materia al- 
cuna di parlare, non riuscendo nuovo, così perchè era 
stato veduto ed essaminato publicamente, come si è det- 
to; e, poi che gih a lutti era noto che s’avevano a dan- 
nare tutte le openioni tedesche, era stato prima veduto 
e approvato.* Ma i vescovi dimoranti in Corte, che erano 

1 Quel che qui dal cencitio si prescrive è conforme all'antica discipli- 
na, e non fa che rinnovare quel ch’era già stato stabilito prima dal trcn- 
tesimcsesto canone degli Apostoli ; e altresì dal concilio Antiocheno sotto 
Giulio primo, dal concilio Sardicense, dai terzo concilio Cartaginese, dal 
terzo di Orleans, dalla sinodo di Trullo, e da molti altri che hanno proi- 
bito ai vescovi di fare alcuna funzione nelle diocesi straniere senza la per- 
missione del proprio vescovo; come pure di ordinare cherici del.la giuris- 
dizione di un altro. Ma in questo secondo punto v'ha molto più di varietà, 
perchè non per tutto si diventa soggetto ad un vescovo nella maniera mede- 
sima. Questa soggezione qualche volta si contrae dalla nascita, o piuttosto 
dal luogo del battesimo; qualche volta dal domicilio, e più ordinariamente 
in altri tempi dal titolo della prima ordinazione. Ma insieme la pratica più 
comune di oggidì per 1’ ordinazione è di attribuirla al vescovo del luogo 
della nascita ; benché i vescovi possano, se vogliono, esercitar quésta giu- 
risdizione riguardo a quelli che hanno un titolo beneficiale nelle loro dio- 
cesi; ed 11 concilio loro altresì permette di ordinare qualcuno nato fuori 
della lor diocesi, purché abbia dimorato tre anni con qirello che l' ordina. 
Cosi è stata regolata la cosa nelle sessioni xiv e xxiii. Ma quel che riguarda 
il decreto di questa sessione, non v'ha su ciò alcuna diflicoltà, e vi si con- 
ferma l'antica polizia, alla quale qualche scossa era stata data da que’ ve- 
scovi; i quali per privilegio, o per lor diritto di superiorità su altre chie- 
se, pretendevano, ma senza ragione, di aver diritto di esercitare per tutto 
la loro giurisdizione. 

2 II Cardinal Pallavicino, (lib. 8, c. 18j nota che nella sessione il decre- 
to passò con una intera unanimità, e che si oppose solo il vescovo di Sini- 
gaglia, il quale protestò che gli papeva difettoso in quello che vi si diceva 
dello fede e della misericordia di Dio;' ed il vescovo di Bossa, il quale 
voleva che si anatematizzasse 1' opinione della certezza della giusti^azio- 
ne. Non mancarono però in Roma, a detta dello stesso cardinale (lib. 9, 
c. 1), alcuni che lo biasimarono, non tanto per quello che vi era stato defi- 
nito, quanto perchè da- molti si sarebbe voluto che non si avesse avuto 
tanta fretta di pubblicarlo. Non è però che non si avesse avuto tempo di 
esaminare le materie, perchè dall' ultima sessione erano già passati quasi 
sette mesi, e su nessun- punto si erano tenute tante congregazioni. Ma per- 
chè questa pubblicazione si era fatta contra la volontà deU' imperatore, si 
temeva che da ciò non si amareggiasse lo spirito di quel principe, e che 
non ne nascessero moleste conseguenze pel concilio e per Roma; come 
Maffei secretario deb papa s’ era lasciato intendere al Cardinal Santa Croce. 
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Stali molto tempo sospesi per 1' articolo della residenza 
che si trattava, restarono contenti, lenendo fermo che il 
decreto del Concìlio non potesse far maggior effetto di 
quello che le decretali de’ pontefici facevano prima.* Ben 
i corlegiani minuti furono ripieni di malcontentezza, vé- 
dendo rimesso ai vescovo di potergli costringere ; si dole- 
vano della miseria propria, che per acquistare da vivere 
gli convenisse servire tutta la loro vita, e dopo tanta fa- 
tica ricevere per premio d’ esser confinati in una villa, o 
vero con un vii canonicato sottoposti ad un’altra servitù 
de’ vescovi, maggiore e più abietta : quali non solo gli ter- 
ranno ligalì come ad un palo, ma con le visite, e col pre- 
testo di correzioni, gli condurranno o vero ad una sogge- 
zione miseralo gli toneranno in perpetue vessazioni e spese. 

Ma altrove, e per la Germania massime, quando («1 i 
decreti furono visti, più diede da dire quello della fede, 
qual conveniva leggere e releggere molto attentamente, e 
specolarci anco sopra, non potendosi intendere senza una 
perfetta cognizione de’ moti interiori dell’ animo, e senza 
saper in quali egli sìa attivo e in quali- passivo, cose sot- 
tilissime, e per la diversa apparenza che fanno, stimate 
sempre disputabili : versando tutta la dottrina del conci- 
lio sopra questo cardine « se il primo oggetto della vo- 


1 il decreto intorno alla residenza e agli altri punti della Riforma, non 
passò ncila sessione con la stessa unanimiti). Anzi tante opposizioni e tante 
eccezioni si fecero, che fu n<'cessith rimettersi alla nuova deliberazione, che 
su quel punto facesse la prima congregazione generale, e di raggiustare il 
decreto a genio dei Padri ; il che effettivamente si fece nella congregazione 
del di 35 di febbraio seguente, al dir di Pallavicino {llb 8, c. 18} e di Rai- 
naldo(n. 33). Riguardo al punto particolare della residenza, aitri volevano 
il decreto più ristretto ed altri meno. I cortigiani avevano assai raro che 
r obbligazione di risedere non si fosse dichiarata di Jut Divino, perchè pre- 
vedevano che col mezzo delle dispense si sarebbe agevolmente potuto elu- 
dere le pene sotto le quali era comandata la residenza. Ma il decreto, cosi 
come era, servi a rimettere qualche ordine nella Chiesa. Non ostante,' per- 
chè si vide ch’era' insufflcenle, furono in obbligo dipoi di riprenderlo in 
mano, e di risti ingere con nuove leggi una obbligazione di cui in molti si 
vedeva tanta inclinazione di scaricarsi. 

{>) Pallavicino, 1. 8, c 19. 
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lontè operi in lei, o ella in lui. o pur ambidue siano at- 
tivi e posavi. » Fu da alcuni faceti detto, che se gli 
astrologi non sapendo le vere cause de’ moli celesti, per 
salvare le apparenze, hanno dato in eccentrici ed epicicli, 
non era maraviglia, se volendo salvare le apparenze 
de’ moti sopracelesti, si dava in eccentricità d’openioni. 
I grammatici non cessavano d’ammirare e ridere l’arti- 
ficio di quella proposizione, che è nel quinto capo : Ncque 
homo ipse nihil omnino o^a/: quale dicevano non esser 
intelligibile e'non aver essempio.’ Che se voleva la sinodo 
significare, Etiam homo tpse aliquid agat, lo poteva pur 
dire chiaramente, come conviene in materia di fede, dove 
la miglior espressione è la più semplice; e se pure vole- 
vano usare un’ eleganzia, potevano dire, Etiam homo ipse 
nihil agai. Ma interponendosi la voce omnino, quella ora- 
zione esser incongrua e senza senso, come sono tutte lé 
orazioni di due negazioni che non si possono risòlvere in 
un’ affermativa ; perchè volendo risolvere quella, conver- 
rebbe dire, Etiam homo ipse aliquid omnino agat : che è 
incongrua, essendo inintelligibile quello che possi signifi- 
care, aliquid omnino, \a questo proposito; poiché direbbe 
che l’uomo abbia azione in un certo mpdo, la qual negli 
altri modi non sia azione. 

Erano difesi i Padri con dire, che non conveniva essat- 
minare la forma del parlare al rigido, che non è altro che 
cavillare. A che replicavano,. che la benigna interpretazione 
è debita alle forme di parlar usale ; ma di chi, tralasciale 
le chiare e usate, ne inventa d’ incongrue, e che coprono 
in sè la contradizione per cavillare e sdrucciolare da am- 
be le parti, è publica utilità che 1’ arteficio sia scoperto. 

Gl’ intendenti di teologia dicevano 1®) che la dottrina 


1 Non si può negare che la toro censura qualche fondamento non aves- 
se ; e gli esempi recati dal Pallavìcino (lib. 8, c. 19) sono.tan.to dissomi- 
gliaiiti, che servono unicamente a far meglio vedere che si poteva esprimere- 
più intelligibilmente. 

(•) Pallavicino, 1. 8, c. 19. 
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di poter 1’ uomo sempre rifiutare le divine inspirazioni, 
era molto contraria alla publica e. antica orazione della 
Chiesa ■. Et ad te nostras etiatn rebelles compelle propitim 
voluntates.' La qual non convien dire che sia un deside- 
rio vano e frustratorio, ma sia fatta ex fide, (®) come san 
Giacomo ^ice, e sia da Dio verso i suoi eletti essaudita. 
Aggiongevano, che non si i»teva pih dire con san Paolo, 
che non venga dall’ uomo l**) quello che separa i vasi 
dell’ ira da quei della misericordia divina, essendo il se- 
parante queir umano, Non nihil omnino* Molte sorti di 
jìersone considerarono quel luogo del settimo capo, dove 
si dice, la giustizia essere donata a misura, secondo il 
beneplacito divino e la disposizione del recipiente, non 

1 Pare a me che sia un portar la critica troppo avanti, il pretendere di 
trovar contradizione tra quel che insegna il concilio che può a r uomo sem- 
» pre riflutarle divine ispirazioni, » e l'antica orazione della Chiesa, e( ad 
(e nastrai etiam rebelles compelle propiiius volunlates. Infatti il termine com- 
pelle non deve intendersi che di una nozione proporzionata alla natura della 
nostra volontà, la quale non potendo esser privata di sua libertà, non è for- 
zata a sottomettersi se non in quel modo che i convitati del Vangelo erano 
forzati alle nozze di colui che gl’ invitava, cioè per allettamento, o per per- 
suasione, come l’ha benissimo notato il Cardinal Pallavicino (lib. s, c. 19), 
poiché la grazia per forte che sia, non violenta il consenso della volontà ; e 
opera in quello stesso modo, in cui operano tutti gli altri motivi, che ci de- 
terminano all' azione. 

— ' Lasciamo pure che s’intenda cosi, ma fo osservare di passaggio 
che il compelle eos del Vangelo è inteso dalla comune dei teologi per una 
violepza assoluta, ed è su quello che fondano i diritti del Sant’Ofllzio di co- 
stringere per forza ^11 eretici a convertirsi. E siccome è questa la dottrina 
praticata a Roma, cbsl non so capire còme il Pallavicino pretenda dare al 
verbo compellere un signidcato diverso : tranne che i vocaboli non si abbiano 
a interpretare a seconda degl’ interessi. * 

(•) Jac., I, 6. 

' (b) Rom. IX, 22. 

, * Questa critica non è punto più giusta dell' altra. Imperciocché suppo- 
nendo la necessità della grazia, come fa il concilio, si ha sempre gran ra- 
gione di dire che non vien dall'uomo quello che separa i vasi dell'ira da 
quei della misericordia. Posciachè il credere, che bisogna che l'uomo non 
faccia nulla per aver dritto di dire che non vien da lui quella distinzione, è 
quello che non è mai venuto in mente a san Paolo, il quale in quel luogo 
dell' Epistola ai. Romani altra cosa non c'insegna, se non che i Giudei e Gen- 
tili non sono stati chiamati alla conoscenza del Vangelo in vista de’ loro me- 
riti ; il che per nissun modo si oppone a quel che insegna il concilio della 
cooperazione necessaria del libero arbitrio con la grazia. 
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polendo ambedue questa cose verificarsi: perchè se pia- 
cesse a Dio darne pUi al manco disposto, non sarebbe a 
misura della disposizione^ e se si db alla misura di quella, 
vi è sempre il motivo pel quale Dio opera, e non usa 
mai il beneplacito. Si maravigliavano, come .avessero 
dannato chi dicesse non essere possibile servare i pre- 
cetti divini; poiché il medesimo concilio, nel decreto 
della seconda sessione, essortò i fedeli congregali in Tren- 
to, che pentiti, confessati e communicali osservassero i 
precetti divini, quantum quisqm poterit.^ La qual modifi- 
cazione sarebbe empia, se il giustificato potesse servarli 
assolutamente, e notavano esservi la medesima vode 
prcBcepta per levare ogni forza a’ cavilli. 

Gl’ intendenti dell’ ecclesiastica^ istoria dicevano che 
in tutti i concilii tenuti nella Chiesa dal tempo degli 
Apostoli fino a quell’ ora, posti tutti insieme, mai erano 
stati decisi tanti articoli quanti in quella sola sessione; 
in che aveva una gran parte Aristotele, coll’ aver di- 
stinto essattameole tutti i generi di cause, a ohe se egli 
non si fosse adoperato, noi mancavamo di molti articoli 
di fede.* 


1 Dì chiunque sìa questo riflesso, è difficile non riputarlo un cavillo. 
Imperocché, non che esservi contradizione tra l'esortare ì rcdeli ad osser- 
vare i comandamenti di Dìo quanto più possano, e il dichiarare che sono 
possibili, l'esortazione anzi suppone la possibilità ; poiché ridicola cosa sa- 
rebbe l' esortare ad osservére quel che fosse impossibile. Poi. come assai 
bene osserva Pallavicino, v' ha non piccola differenza tra l'-osservare sem- 
plicemente c l' osservare perfettamente ì comandamenti dì Dìo. La possibi- 
lità riguarda il primo punto, e 1' esortazione il secondo ; con che verrebbe a 
dileguarsi ogni contradizione, quando anche se ne supponesse qualcuna ap- 
parente nei termini, i quali però facilmente concìliansì anche senza quella 
distinzione. 

* • Acciocché a' lettori non apparisca un tratto di malignità, comenterò 
queste parole del Serpi con quelle del Pallavicino; il qnale dopo avere 
esposto i dogmi di Lutero sulla grazia, il libero arbìtrio, il merito delle 
buone opere ec. aggiunge : « Ma perchè sì fatta dottrina (di Lutero) mostra- 
» vasi contraria a' principii della filosofia che Aristotile insegna, sì sforzò di 
» abbatter la stima di questo filosofo, come d'uomo che scrivesse molti er- 
i> rori contro la fede » (lib. 1 , cap. 8, § 13). Le conseguenze le cavi il lettore 
da sé. * 
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I politici ancora, se ben non debbono essaminar le 
cose della religione, ma seguirle semplicemente, trova- 
rono che dire in questo decreto. Vedendo nel capo de- 
cimo posta r obligazione d’ obedir a’ precetti di Dio e 
della Chiesa, e l’ islcsso replicato nel canone vigesimo, 
restavano con iscandalo perchè non fossero anco poste 
r obligazioui ai precetti de’ prencipi e magistrali : esser 
più chiara assai nella Scrittura divina l’ obedienza de- 
bita a questi ; la legge vecchia esserne piena; nel Testa- 
mento Nuovo esser dottrina chiara, da Cristo proprio o 
da san Pietro e da san Paolo espressa e trattata a lon- 
go. Che quanto alla Chiesa, si trova obligo espresso di 
udirla, nia di ubedirla non è così chiaro ; si obedisce chi 
comanda di suo, si ode chi promulga l’ alieno. Nè si 
sodisfacevano queste sorti d’ uomini d’ una scusa che era 
allegata, cioè, i precetti de’ prencipi esser inclusi in quelli 
di Dio; che perciò si -debbe a loro obedienza, per aver 
Dio comandalo che siano obedili ; perchè replicavano, 
per tal ragione maggiormente doversi tralasciare la Chie- 
sa ; ma che questa era espressa, e quelli trapassali con 
silenzio, per l'antico scopo degli ecclesiastici d'intro- 
durre nel popolo quella perniciosa opinione, che a loro 
si sia tenuto. obedire per conscienza, ma a’ prencipi o 
magistrali solo per evitare le |)ene tem()orali, e del ri- 
manente potersi senz’altro rispetto trasgredire li loro 
comandamenti ; e per quésta via metter in odio, repre- 
sentare per tirannico e sovvertir ogni governo, e dipin- 
gendo la soggezione ai preti per via unica e principale 
d’acquistar il cielo, tirar in sè prima tutta la giurisdi- 
zione, e finalmente in consequenza lutto l'imperio.* 

* E un tratto giudizioso di Fra Paolo 1' aver messo questa osservozu')- 
i)« in bocca ai politici, I quali spesse fiate non liauno mancato di farla. Non 
avendola egli fotta in suo nome, non è molto giusto la pretesa di Pallavi- 
cino di volernelo far mallevadore. Da chiunque però U osservazione sia 
stata fatta, a me pare che sia affatto ingiusta. Imperciocché non è per vermi 
modo verisimilé che il concilio abbia voluto riguardare come indilferente 
r obbligazione di ubbidire alle potestà secolari. Come questo punto non 
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Del decreto della riforma si diceva esser una pura e 
mera illusione ; ‘ perchè il confidar in Dio e nel papa che 
sarebbe previsto di persone degne al governo delle chie- 
se, è opera piìi tosto di chi facesse orazione che di rifor- 
mazione. L’ innovare gli antichi canoni con una parola 
sola e cosi generale, era confermargli nella introdotta 
dissuetudine maggiormente ; chè volendo restituirgli da 
dovere, bisognava levare le cause ohe gli hanno posti in 
oblivione, e dargli vigore con- pene e deputazione d’ es- 
secutori, e altre, maniere che introducono e conservano 
le leggi. In fine non aversi altro operato.se non stabilito 
che col perder la meth dell’ entrate si possi star assente 
tutto l’anno; anzi insegnato a starvi per undici mesi e 
più senza pena alcuna (interponendo quei trenta o meno 
giorni nel mezzo dell’ altro tempo dell’ anno) ; e destrutto 
anco affatto il decreto con 1’ eccezione delle giuste e ra- 
gionevoli cause, quali chi sarh cosi semplice che non sap- 
pia fare nascere, dovendo aver per giudici persone a chi 
mette conto che la residenza non si ponga in uso? 

Questo luogo ricerca che si faccia menzione d’ un 
particolare successo, il quale incomminciato in questo 
tempo, se ben non ebbe fine se non dopo quattro mesi-, 
appartiene tutto alla presente sessione, e a penetrare 
che cosa fosse allora il Concilio di Trento, e che opinione 
avessero di lui quelle medesime persone che vi interve- 


era mai stato toccalo e che non era 1" oggetto delle deliberazioni del coiu 
cilio, così non Vera alcuna ragione di parlarne; nè alcuna politica voleva 
che si escludesse; tanto più che quasi tutt'i teologi hanno dichiarato la 
obbedienza ai principi, come im' obbligazione di coscienza, l’er saper poi 
sin dove. si estenda questa obbligazione di ubbidire alle leggi umane si 
ecclesiastiche che civili, e di qual naturane sia la trasgressioiie, nulla dal 
concilio si è determinato, perchè di tal materia non si trattava; e Fra Paolo 
ha usato la stessa riserva. 

t Questo veramente era dir troppo. Ma è non per tanto vero che l'im- 
peratoré ne fu assai scontento, non trovandosi cosa di grande importanza ; 
ed il concilio di poi ne formò lo stesso giudizio, poiché bisognava ritoccar 
tutte quelle materie, c ristringer mollo piu che non si era fatto, la obbli- 
g.azione della residenza e I' esenzioni de' privilegiati, che la corte di Koma 
avea gran voglia di mantenere per sostegno di sua autoritb. 
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Divano.* Per intelligenza del quale non reslarò di repli- 
care, (*) che Frh Dominico Solo, tante volte, di sopra no- 
minato, il quale ebbe gran parte-, come s’ft'detio, nella 
formazione de' decreti del peccato originale e della giu- 
stifìoazione, e che avendo notato -tutti i pareri e le ra- 
gioni che furono usate in quelle discussioni, pensò di 
communicarle.al mondo, e tirare Je parole del decreto al 
suo proprio senso, mandò in stampa un' opera continente 
il tutto intieramente, intitolandola De natura et gratta; 
e quella dedicò con una epistola alla sinodo, per esser 
(così egli nella dedicatoria scrisse) 'un commentario dei 
due decreti sudetti. In questo venendo all’ articolo della 
certezza della grazia, disse io loogo discorso, la sinodo 
aver dichiarato che 1’ uomo non può sapere d’ avere la 


1 Questo eucceso è, che alcuni mesi dopo il concilio, Soto e Catarino 
pubblicarono entrambi un'opera in cui su l’artìcolo della ceilezza della 
grazia, benché di sentimento opposto, ciascun di essi pretese che il con- 
cìlio deciso avesse in suo favore. Ebbero l'uno e l'altro i loro partigiani; 
dal che il nostro storico conchìude che, se nel tempo stesso del concilio 
si ha poco inteso il senso delle sue decisioni, l' intenderlo ora sia ancor più 
difBcìle. Pallavìcino non nega il fatto, ma non ammette la conseguenza, 
distinguendo quel che è chiaro, dall' ambiguo. Ma questa distinzione, che 
altrove pi»6 avere il suo uso, qui non può servire per niente. Impercioc- 
ché, dacché in fonte si trattava di sapere, se l'uomo può avere una cer- 
tezza di fede di sua gìusUBcazione ; se vedendolo e sapendolo il concilio, 
ciascun dei teologi contrarii ha potuto sostenere, che quell'adunanza avea 
0 non avea definito la cosa, senza che i Padri abbiano voluto spiegarsi dipoi 
su quella contesa; non si debbe egli conchiudere, che il senso della defi- 
nizione era ambiguissimo, e che giusta il principio del cardinale quella defi- 
nizione non appartiene alla fede, poiché veruna delle parti opposte non con- 
veniva del senso della definizione? Tal è la conseguenza che risulta da 
questa contesa, e da cui ìuvfncìbilmeDto sì pruova il detto di Prh Paolo, 
che il concilio sì è molte volle spiegato in modo ambiguo, che è impos- 
sibile penetrarne veramente il senso. Il che dipoi ha fatto dire a Pibrac, 
in una 'lettera al cancelliere dell' Hòspìtal, che pareva che laddove gli altri 
uomini si spiegavano per esser intesi, quelli parlassero per non lo essere. 
Notti artipeia horutn hominum; vice unquam aliquid aperte dicent, vix unquam 
timpliciler ; et curri cateri hominet ìoc/ttantur ut inlelligi postini, fili nihil 
mafie volunt quam ne intellignnlur. Mem. Dup. p. 252. Ha forse Pibrac esa- 
gerato un poco questo giudìzio; Vero è però, che di ciò nel concilio posson 
darsi varie prove. 

(•) Pallavìcino, 1. 8, c. 19. 
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grazia con tanta . certezza, quanta è quella della fede, 
sicché ogni dubitazione sia esclusa. Il Catarìno fatto nuo- 
vamente vescovo di Minori’ ehe aveva difeso il contrario, 
e tuttavia perseverava nell’ opinione sua, stampò un li- 
bretto con dedicatoria alla medesima sinodo, lo scopo del 
quale era dire e defendere, che il Concilio non intese di 
condannare 1’ opinione di chi asseriva, il giusto poter 
credere d’ aver la grazia tanto certamente, quanto ha 
per certi gli articoli della fede : anzi il Concilio aver de- 
ciso che è tenuto a crederlo, quando nel canone vigési- 
mo sesto ha dannato chi dice: che il giusto non debbe 
sperare, e aspettare la mercede, essendo ben necessario 
che chi debbe sperare, come giuste, sappia d’ essere tale. 

In questa coolrarielh d’ opinioni, non solo arabidue 
affermativamente scrivendo al Concilio dissero ciascuno 
che .la sua sentenzia era quella della sinodo, ma dopo 
scrissero anco e stamparono apologie e antipologie, que- 
relando l’un l’altro alla sinodo oh, e loro imponesse quello che'' 
egli non aveva detto, e -inducendo diversi de’ Padri testi- 
monii per comprobare la propria openione, quali anco te- 
stificavano chi per uno, chi per l’altro, si che.i Padri 
erano divisi in due parti : eccetto alcuni buoni prelati. 
Che come neutrali dicevano, non aver bene intesa la dif- 
ferenza, ma prestato il consenso al decreto nella forma 
promulgata, perchè arabe le parli erano convenute. 11. le- 
gato Santa Croce testificava per il Calarino : il Monte di- 
ceva esser stato del terzo partito. Questo evenimento 
pare che levi ad ogni uno la speranza di saper la mente 
del Concilio, poiché in quel tempo gli stessi intervenienti, 
e i principali, non concordavano. Fa anco nascere diffi- 
coltò, chi era quella sinodo che deliberò l' articolo, alla 
quale scrissero e provocarono il Soto e il Catarino, sti- 
mandola ambidue aderente a sé ; onde nel conoscerla era 
necessario che o uno di loro o ambidue s’ ingannassero. 
E che sarò degli altri, poiché a questi così avvenne ? Si 
potrebbe dire che fosse 1’ aggregato di tulli insieme, al 
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quale lo Spirilo Santo assistendo facesse determinare la 
verità, eziandio non intesa da chi la determinava, come 
Caifas profetò per esser pontefice senza intender la pro- 
fezia, come il vescovo di Bilonlo disse nel suo sermone : 
(juando questa risposta non avesse due opposizioni, Tuna, 
che a’ reprobi e infedeli Dio fa profetare senza intelfigen- 
za, ma a' fedeli coll' illuminare l’ intelletto; I’ altra, che i 
teologi concordemente dicono, i concilii non deliberare 
della fede per inspirazione divina, ma per investigazione 
e disquisizione umana, alla quale lo Spirito assiste per 
guardargli dagli errori, tanto che non possono determi- 
nare senza intendere la materia. Darebbe forse nel vero 
chi dicesse, che dibattendosi le openioni contrarie nel for- 
mar il decreto, ciascuna piarle rifiutasse le parole di senso 
contrario alla sua, onde tutti si fermassero in quelle che 
ciascuno pensava potersi accommodare al senso suo, onde 
l’espressione riuscisse capace di contrarie esposizioni.* Se 
ben questo non servirebbe a risolvere la dubitazione pro- 
posta, e a trovare quale fosse il Concilio ; poiché sarebbe 
dargli unità di parole e contrarietà di animi. Ma quello 
che è narrato in questo particolare, e avvenne forse in 
molle materie, non occorreva nel dannare, le openioni lu- 
terane, dove lutti convenivano con una unità isquisila. 

Non è da tralasciare in questo proposito un’avver- 
tenza deir istesso Catarino, scritta alla sinodo nel mede- 
simo libro, meritando 1’ autore di non esser defraudalo 
deir invenzione sua. Egli considerò e.sser repugnanle il 
dire, che I’ uomo riceve volontariamente la grazia, e che 
non è certo d’ averla ; perchè nissun può volontariamente 
ricevere cosa che non sa essergli data, e senza esser certo 
di riceverla. 

LXXX1V^ Ma tornando alle cose conciliari, il dì se- 
guente la sessione si ridus.se la congregazione generale 

* • Questo è ciò appunto che al Sarpi fu detto dal cardinale Castagna, 
poi papa Urbano VI, che fu al concilio di Trento; come si ha da una sua 
lettera a Jacopo Leschassier. * 
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per deliberare e ordinare la materia da digerire per la- 
sessione futura.' E quanto alia parte spettante alla fede, 
essendo già deliberato di seguire l’ordine della Confes- 
sione Augustana, si faceva inanzi il capo del ministerio 
ecclesiastico, il quale i Luterani dicono esser autorità 
d’annunciare l’ Evangelio e ministrare i sacramenti; e 
attendendo alcuni la prima parte, proponevano che si trat- 
tasse della potestà ecclesiastica, dichiarando tutte quelle 
fonzioni spirituali e temporali che Dio gli ha concesso so- 
pra i fedeli, le quali da' Luterani erano negate; e questo 
piaceva all’ universale de’ prelati, perchè era materia di 
facil intelligenza, senza spinosità scolastica, e dove ave- 
rebbono potuto avere la parte loro. A’ teologi non era 
grato, non essendo quelle materie trattate da scolastici ; 
onde non averebbono avuto che disputare, e sarebbe con- 
venulo rimettersene per il pih a’ canonisti. Dicevano che 
gli Auguslani non trattano di tutta 1’ autorità ecclesiasti- 
ca, ma di sola quella di predicare, della quale nella pre- 
cedente sessione si era decretato quanto bastava : ma 
nella seconda parte era ben materia connessa, e conse- 
guente la giustificazione, cioè, i sacramenti che sono i 
mezzi per esser giustificati, e che questo era più conve- 
niente far soggetto della seguente sessione. A questi ade- 
rivano i legati e dependenti loro ; in apparenza, (°) per le 
medesime ragioni; ma in loro segreto per un’altra più 
potente, perchè in quell’ altra-considerazione si averebbe 
trattato deirautòrità de’concilii e del pontefice, e propo- 
ste molte materie scabrose e da non muovere.* 


I Ella noq si ridusse che due giorni dopo, cioè, il 16 gennaio 1U7, al 
dir di Rainaldo (n. 23} e di Pallavicino (lib. 9, c. 1}, e giusta gli Atti scritti 
da Pratano. 

(•) Pallavicino, lib. 9, c. 1 ; Fleury, 1. 143, n. 100. 

* Il Cardinal Pallavicino pretende in contrario che non vi Tu alcuna di- 
sputa su quello che doveva essere il soggetto della prossima sessione; che 
gih prima circa questo erano d' accordo ; e che il Cardinal dei Monte in 
questa congregazione si contentò di lagnarsi dell'eccessivo affetto dimo- 
strato da ciascuno per I propri sentimenti, e della varietà di pareri che vi 
era stata nell'ultima sessione intorno ai decreto della residenza e alla ma 


Digilized by Google 




158 


LIBRO 11. 


Risoluto di trattare la materia de’ sacramenti, si con- 
siderò che era molta e ampia, e non potersi comprendere 
in una sessione, nè manco potersi facilmente determinare 
in quante parti dividerla.' Dagli Augustani esser fatta 
breve coll’ aver levato quattro sacramenti, de’ quali tanto 
più esattamente si doveva trattare per restabilirgli ; per- 
tanto esser bene che si desse principio a discutere prima 
de’ sacramenti in universale. E fu dato carico di ordinare 
gli articoli tratti dalla- dottrina luterana, discendendo 
anco a’ sacramenti in particolare, di quanti fosse parso 
potersi fare discussione ; e acciò la riforma seguisse la 
definizione della fede e dogmi, consequentemente si met- 
tessero insieme gli abusi occorrenti nel ministerio de’ sa- 
cramenti, ordinando una congregazione dei prelati e altri 


teria della riforma: dopo_che, propose che si trattasse dei sacramenti. Quel 
che qui dice Pallavicino, è precisamente conforme a quel che riferisce Rai- 
naldo (n. 33) del discorso di quel legato, tratto dagli Atti del concilio. Io 
non so persuadermi che il nostro istorico abbia prodotto un tal fatto di sua 
testa ; ed è almeno certo, che non cosi concordemente si cominciò a trat- 
tare dei sacramenti, che non vi sieno stati alcuni prelati i quali proposero 
di trattar prima della istituzione dei vescovi; lo che conviene molto con 
quel che dice Frii Paolo) che alcuni erano di parere che da prima si trat- 
tasse della potestà ecclesiastica. Imperciocché aliifcrirdi Ilainaldo (n. ,30) 
in una delle congregazioni tenute prima che si presentassero gli articoli 
da discutersi intorno ai sacramenti, Antonio della Croce, vescovo delle Ca- 
narie, parlando molto si estc.se per mostrare che prima d Ogni altra cosa 
stabilir sj^ doveva, che il vescovato e la residenza fossero di jus divino. 
Canarieittis multa deduxil, ut pernuaderet, ante omnia' ttatuendum esse, epi- 
scoporum ^esidentiam de jure divino esse, episcapatum et episcopale o/peium a 
jure divino esse contendi!. Cui Atifanus et Minoritensis responderunt. Questo 
parere non fu ascoltato ; ma può aver dato occasione a Frà Paolo di cre- 
dere che stata vi sia qualche diversità di opinioni circa la proposizione 
del legato; benché Pallavicino dica di nulla aver veduto di ciò negli Atti 
del concilio. Eppure Rainaldo che ci porta Io stesso fatto lo avrà veduto 
in alcuni di quegli Atti. 

• Non fu in questa prima congregazione dei 15 gennaio che la cosa si 
stabili, ma in quella dei 17, nella quale eziandio si regolò che il Cardinal 
dei Monte presiedesse alle congregazioni che si terrebbero circa le materie 
di riforma, e il cardinale di Santa Croce a quelle nelle quali si trattasse 
delle materie di dottrina. Imperciocché allora v' erano due soli legati al 
concilio, ed il Cardinal Polo astretto dalle sue infermità ad abbandonar 
Trento, aveva ottenuto la permissione di tornarsene a Roma verso il flnc 
dell'anno 1546. — Rainaldo, n. 134. 
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canonisti che discòrressera i rimedii, e sopra formassero 
decreti ; con ordine che occorrendo nel medesimo giorno 
ambidue, a’ teologi presiedesse il Cardinal Santa Croce, 
ai canonisti quello del Monte, e ambidue insieme nelle 
congregazioni. generali. Ma oltre di questo, attesa la pro- 
messa di continuare anco la materia della residenza, non 
si tralasciasse di trattarne qualche articolo de’ più prin- 
cipali. In questo non fu cosi facile convenire, avendo i 
legati coi loro aderenti fini contrarii agli altri vescovi.* 
Questi erano entrati in speranza, e miravano quasi 
tutti, ma gli Spagnuoli sopra gli altri, a racquistare 
r autorità episcopale che anticamente s’ esserci ta va da 
ciascuno nella diocese propria, quando erano incognite 
le reservazioni de’ beneficii, dei casi o d’ assoluzioni, le 
dispense e altre tali cose; le quali, solevano dire- in ra- 
gionamenti privati e fra poche persone, che l’appetito di 
dominare e 1’ avarizia 1’ avevano fatte proprie alla corte 
romana sotto finto colore di maneggiarle meglio, e più 
con publico servizio di Dio e della Chiesa, per tutta la 
cristiani tacche i vescovi nelle città proprie, attesa qual- 
che imperfezione e ignoranza loro : cosa però non vera, 
poiché non entrò nell’ ordine episcopale dissoluzione, nè 
ignoranzia, se non dopo che furono costretti andare per 
servitori a Roma. Ma quando bene s’ avesse visto un mal 
governo allora ne’ vescovi, che avesse costretto levar loro 
r autorità propria, ora che si vede pessimo nella corte 
romana, l’ islessa ragione maggiormente costringere di le- 
vare quel maneggio che non è proprio suo, e da lei è 
sommamente abusato. 


(•) Pallavicino; 1. 9, c. 1 ; Rayn., n. Zi; Fleury, 1. 154, n. 101. 

1 AInneno è certo, conie in seguito vedrassi, che le mire dei legati 
erano molto contrarie a quelle degli Spagnuoli, che tanto sospiravano di 
rimettere i vescovi nella loro autorità, e di rimettere la primitiva subor- 
dinazione del clero, quanto si studiavano i legati d' impedirlo in tutto quello 
che pregiudicar poteva agl'interessi della corte di Roma. Il che viene at- 
testato non solo da Vargas e dalle Memorie degli ambasciatori di Francia 
al concilio, ma eziandio dagli stessi scrittori italiani, i quali non han po 
tuto mascherare un fatto cotanto pubblico. 
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Ottima medicina era stimala da questi prelati per ri- 
medio al mal passato, e preservativo all’ avvenire, il de- 
creto che la residenza sia de jure divino. Perchè se Dio 
ha comandalo a’ vescovi di*risedere perpetuamente alla 
cura del gregge, per necessaria consequenzia gli ha pre- 
scritto anco il carico, e dato loro-la potestà per ben es- 
sercilarlo ; adonque il papa non potrà nè chiamargli nè 
occupargli in altro, nè dispensargli, nè restringere l’au- 
lorità data da Dio. Però facevano instanza che si ve- 
nisse alla determinazione, dicendo esser necessario risol- 
vere quell’articolo, dopo che era discusso abbastanza. Il 
Cardinal del Monte, premeditalo già, lasciò prima parlare 
a’ piò ferventi acciò esalassero- parte del calore, poi con 
destro modo si oppose, dicendo, f») che era ben necessa- 
rio farlo poiché il mondo, lutto era in quella espettativa, 
ma anco conveniva farlo in tempo opportuno ; che la 
difficoltà era stata trattata con troppo calore, e in molti 
aveva più eccitalo gli affetti che la ragione'; onde era 
necessario lasciare sbollire quel fervore,- e interponer uif 
poco di tempo, tantoché- scordali delle contenzioni, vivi- 
ficata la carità, si dia luogo allo Spirito Santo, senza il 
qual non si può decidere la verità. Che la Santità del 
sommo pontefice, la qual con^ dispiacere ha inteso le con- 
tenzioni passate, ricerca l’ istesso, per poter egli ancora 
far discutere la materia io Roma, e aiutare la sinodo di 
conseglio. Concluse in fine con parole più risolute di 
quello che si doveva inferire da così modesto principio, 
chè non se ne parlasse più inanzi la sessione,' che così 


(») Rayn., n. 30. 

> li carilinal Patlavicino, che imputa quasi sempre a Frà Paoio di al- 
terar la verilk, e che non ostante quasi sempre con lui si accorda quanto 
alla sostanza delle cose, conviene infatti (lib. 8, c. 18) della proibizione 
fatta dal papa ai legati di lasciar agitare la questione del jtu divino della 
residenza; e non può tampoco dissimulare (lib-. 9, c. 1) che il flne del di- 
scorso del Cardinal del Monto nt)n sia stato molfo imperioso, come si può 
Vedere in Rainaldo che lo riferisce al u. 30, e la chiusa di esso conferma 
appieno il giudizio che ue dà Frà Paolo. 
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era-risoluta volontà del papa ; ma ben si- attendesse alia 
riforma degl’inconvenienti che sono stati causa d’ intro- 
durre l’abuso di non risedere.* Questa mistura di remon- 
slranze e d’imperio fu causa* che da alcuni de' Padri, 
che dopo mandarono trattati in stampa in questa mate- 
ria, fosse detto e posto in stampa, che da’ legati era stato 
proibito il parlar di tal questioné, e da altri fosse negato 
con invettiva centra i primi, dicendo che derogassero alla 
libertà del Concilio. Fu per fine della congregazione ri- 
soluto di pigliare le cose tralasciate nella precedente ses- 
sione, e trattare di levare gl’impedimenti che costrin- 
gono a non risedere ; fra’ quali occorrendo, come princi- 
palissimo, la pluralità dei’ benetìcii, essendo impossibile 
risedere in pih -luoghi, si deliberò trattare di qùella. 

Ma per non confondere le materie narrerò insieme 
quello che a’ sacramenti aspetta, dove non occorse se 
non considerazione per il più speculativa e dottrinale, 
per non interrompere il filo della materia beneficiale, 
nella quale occorsero cose che aprirono là via ad impor- 
tanti e pericolosi accidenti. In materia de' sacramenti fu- 
rono formati articoli da’ deputati, e prescritto ai tèologi 
il modo di parlare sopra di quelli in un foglio comm u- 
uicato a tutti, con ordine che dicessero se tutti erano 
eretici o vero erronei, e se dalla sinodo dovevano essere 
condannati ; e quando forse alcuno non meritasse dan- 
nazione adducessero le ragioni e l’autorità;’ appresso 

1 la., Il 2i. . - * 

— Benché in questo luogo nulla dica Pallavicino di quest'ordine del 
papa, è però vero che uno ne era dato come si ha dal Rainaldo. Quindi 
il Cardinal Pallavicind (lib. 8, c. 18) é obbligato a conoscer quest'ordine, 
ch’era molto tempo prima stato intimato ai legati dal cardinal“4’aroese in 
una lettera del 30 di giugno 1oi6, e perciò non è stupores che pubblicato 
si fosse. che i legati avevano proibito di trattare di quella qiiistione. A me 
resta però qualche dubbio, eh’ essi su ciò fatto avessero, una positiva proi- 
bizione. Ma la intimazione da essi fatta ai loro- partigiani delle intenzioni 
del papa, equivaleva alla inibizione, e talmente se ne prevalsero che impe- 
dirono Sempre mai agli Spagnuoli il riuscite nelle loro mire; e fu solo dopo 
molli anni che questi trovarono modo sotto Pio iV di far deliberare su que- 
sto punto. 

S*npi. — i. 11 
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esplicassero, qual sia stalo in tutti quei il parere de’ con- 
cini e dei santi Padri, -e quali degli articoli si ritrovino 
già reprobati, e quali restino da condannare ; e se nella 
proposta materia ad alcuno occorresse qualche altro ar- 
ticolo degno di censura, l’ avvertissero, e in tutto ciò fug- 
gissero le questioni impertinenti, delle quali si’può. dispu- 
tare per r una 'e per l’ altra parte senza pregiudizio della 
fede, e ogni altra superfluità o lunghezza di parole. 

LXXXV. De’ sacramenti in universale f®) erano quat- 
tordici articoli. 

1 . Che i sacramenti della Chiesa non sono sette, ma 

sono manco quelli che veramente possono esser chiamali 
sacramenti. ' ■ 

2. Che i sacramenti non sono necessari, e senza loro 
gli uomini possono acquistare da Din la grazia per mezzo 
della fede sola. 

3. Nissun sacramento esser più dell’ altro degno. ■ 

'4. Che i sacramenti della legge nuova non danno la 
grazia a quelli che non vi pongono impedimento. 

5. Che i sacramenti mai hanno dato la grazia o la 
remissione de’ peccali, ma la sola fede del sacramento. 

6. Che immediate dopo il peccato di Adamo da Dio 
sono stali inslituili i sacramenti, per mezzo de’ quali fu 
domata la grazia. 

7. Per i sacramenti esser data la grazia solamente a 
chi crede che i peccati gli sono rimessi. 

8. Che la grazia non è data ne’ sacramenti sempre, 
nè a tulli, quanto s’ aspetta ad esso sacramento, ma solo 
quando e dove è parso a Dio. 

9. Che in nissun sacramento è impresso carattere. 

1 0. Che il cattivo ministro non conferisce il sacramento. 

11. Che tutti i Cristiani di qualsivoglia sesso, hanno 
ugual potestà nel ministerio della 'parola di Dio e del sa- 
cramento. 


W Rayn., n. 2-'> e segg. ; Tleury, I. 143, n. 102. 
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12. 'Che ogni pastore ha potefeth di allongare, abbre- 
viare, mutare a beneplacito suo le forme de’ sacramenti, 

13. Che l’intenzione de’ ministri non è necessaria, e 
r>on opera cosa alcuna ne’ sa’cramenti. 

14. Che i sacramenti sono stali inslituiti solo per nu- 
trir «la fede. 

Del baltesmo erano articoli diciasette. ' 

, 1. Che nella Chiesa romana e calolica non vi è vero 

baltesmo. 

2. Che il baltesmo è libero, e non necessario alla 
salute. 

3. -Che non è vero baltesmo quello che è- dato dagli 
eretici. 

4. Che il baltesmo è penitenzia. 

5. Che il baltesmo è segno esteriore, come la terra 
rossa nelle agnelle, e non ha parte nella giustificazione. 

6. Che il baltesmo si debbi rinovare. 

7. Il vero baltesmo esser la fede, qual crede che i 
peccali Sono rimessi a’ penitenti. 

8. Che nel baltesmo non è estirpato il peccalo, ma 
solamente non imputato. 

9. Esser la medesima virtù del baltesmo di ^Cristo e 

di Giovanni. . 

10. Che il baltesmo di Cristo non* ha evacuato quello 
di Giovanni, ma gli ha aggiorno la promessa. • 

11. Che nel baltesmo la sola immersione è necessaria, 
e gli altri riti usati in esso esser liberi e potersi trala- 
sciare senza peccato. 

12. Che sia meglio tralasciare il baltesmo dei putti 
che battezzargli mentre non credono. 

13. Che i putti non debbino essere battezzati, perchè 
non hanno fede propria. 

14. Che i battezzati in puerizia, arrivali all’età di dis- 
crezione, debbono essere rebatlezzati, per non aver creduto. 


(») Rayn , n. 25, 26 e 27. 
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15. Che quando i battezzali nella infanzia sono ve- 
nuti io età, si debbono interrogare se vogliono ratificare 
quel batlesmo, e negandolo, debbono esser lasciati in 
liberti». 

16. Che i peccati comniessi dopo il battesrno sono ri- 
messi per la sola memoria e fede d’ essere battezzato. 

17. Che il voto del battesrno non ha altra condizione 
che della fede, anzi annulla tutti gli altri voti. 

Della confermazione erano quattro articoli. 

1. Che la confermazione non è sacramento. 

2. Che è instituito da’ Padri, e non ha promessa della 
grazia di Dio. 

• 3. Che ora è una cerimonia oziosa, e gih era una 
catechesi, quando i putti gionli all’età rendevano conto 
della loro fede inanzi la Chiesa. 

4. Che il ministro della confermazione non è il solo 
vescovo, ma qualonque altro sacerdote. 

Nelle congregazioni tutti i teologi convennero in as- 
serire il settenario numero, e dannare per eresia la con- 
traria sentenzia, atteso il consenso universale delle scole, 
incominciando dal Maestro delle Sentenzio, che prima ne 
parlò determinatamente, sino a questo tempo.* A questo 
aggiongevano il decreto del concilio Fiorentino per gli Ar- 
meni, che determina quel numero ; e per maggior confer- 
mazione era aggionto 1’ uso della Chiesa romana, dal quale 
concludevano che conveniva tenerlo per tradizione apo- 
stolica e articolo di fede. Ma per la seconda parte dell’ ar- 


1 Fleiiry, I. 143, ii. 106. • 

— Avanti il secolo del Maestro delle Sentenze, si aveva o esteso o 
ristretto quel numero de' sacramenti, giusta la nazione più o meno vaga 
data a quella parola. L’autorità di quel teologo e di alcuni altri fece che 
in seguito si adottasse nelfe scuole la opinione di lui ; e papa Eugenio nella 
sija istruzione agli Armeni la diede per una dottrina cattolica. E fu questa 
l’autorità più decisiva che determinò il Concilio di Trento. È vero che 
prima ancora del xii secolo varii autori aveano dato il nome di sacramenti 
a quei riti che dalla Chiesa romana erano onorati di questo nome. Ma come 
quelli l'hanno dato nel tempo stesso a molti altri, cosi qitel secolo debbe 
ripiitiiisi come la prima epoca in cui tal numero è stalo fissato. 
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ticolo non concordavano tutti, dicendo alcuni, che era 
assai seguire il concilio Fiorentino, qual non passò più 
inanzi ; poiché il decidere i sacramenti propri non essere 
nè più uè meno, presuppone una decisione qual sia la 
vera e propria essenza e definizione del sacramento, cosa 
piena di difficoltò, per le molte e varie definizioni portate 
non solo da’ scolastici, ma-anco da’ Padri, delle quali at- 
tendendo una, converrò dire che sia proprio sacramento 
quello che, considerando 1’ altra, doyerò esser esclùso dal 
minierò. Essere anco questione tra i scolastici, se il sa- 
cramento si possi definire,, se abbia unitò, se sia cosa 
reale o vero intenzionale ; e non -esser cosa ragionevole in 
tanta ambiguitò di principi! fermare con tanto legame 
le conclusioni. Fu raccordato che san Bernardo e san Ci- 
priano* ebbero per sacramentò il lavare de’ piedi; e che 
sant’ Agostino fa ogni cosa sacramento, cosi chiamando 
tutti i riti con che si onora Dio; e altrove intendendo la 
voce più ristrettamente che la proprietò non comporta, 
fece sacramenti soli quelli di che espressamente vien par- 
lato nella Scrittura del Nuovo Testamento, e in questo 
significato pose solamente il battesmo e l’eucaristia, se 
ben in un luogo dubitò se alcuno altro ve n’ era. 

Per l’altra parte si diceva: Essere necessario stabilire 
per articolo, che i sacramenti propri non sono nè più nè 
meno, per reprimere l’audacia così de’ Luterani che li 
fanno ora- due, ora tre, ora quattro, come anco di quelli 
che eccedono i sette ; e se ne’ Padri si trova alcune volte 
numero maggiore e alcune volte minore, questo esser na- 
to, perchè allora inanzi là determinazione della Chiesa 
era lecito ricevere la voce ora in più ampio, ora in più 
stretto significato. E qui per stabilire il proprio,- e come 
i scolastici dicano, la sufficenza di questo settenario, cioè 
che nè più nè meno sono, fu usata longbezza noiosa 


- > Cioè l’autore di un'opera, che è stata attrilsiita a quel Padre, il 
quale è del xii secolo, come san Bernardo. 

(•} Pallavicino, I. 9, c. 4 . ^ 
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nel racconto delle ragioni dedotte da sette cose naturali, 
per rjuali s'acquista e conserva la vita, dalle sette virtù, 
da’ sette vizii capitali, da’ sette difetti venuti per il pec- 
cato originale, da’ sei giorni della creazione del mondo e 
settimo della requie, dalle sette piaghe di Egitto, e anco 
da’ sette pianeti, dalla celebrità del numero settenario, e 
da altre congruità usate dai principali scolastici per prova 
della conclusione; e molte ragioni perchè le consecrazioni 
delle chiese, de’ vasi, de’ vescovi, abbati e abbadesse e 
monache non siano sacramenti, nè 1’ acqua benedetta, nè 
il lavar de’ piedi di san Bernardo, nè il martirio, nè la 
creazione dei cardinali o la coronazione del papa.’ 

Fu raccordato che per rafirenare gli eretici non ba- 
stava condannare 1’ articolo, chi non nominava anco sin- 
golarmente ogni uno de’ sacramenti, acciò qualche mal 
spirito non escludesse alcuno dei veri e sostituisse de’ fal- 
si. Fu appresso raccordato un altro punto essenziale al- 
r articolo, cioè il determinar l’institutore di tutti i sacra- 
menti,’ che è Cristo, per condannare I’ eresie de’ Luterani 
che ascrivono a Cri.Sto l’ordinazione del solo baltesmo ed 
eucaristia ; * * e che per fede debbia essere Cristo tenuto 
per r institutore, era allegato sant’ Ambrosio e sant’ Ago- 
stino, e sopra ogni altro la tradizione apostolica ; dal che 
nissun discordava. Ma bene altri dicevano, che non con- 
veniva passare tanto inanzi, ed era assai star tra i ter- 
mini del concilio Fiorentino, massime atteso che il Mae- 
stro delle Sentenzie tenne che l’estrema onzione fosse da 


* Pare che senza stento credere non si possano tutte le puerilità che. 
al dir di Fra Paolo, sono state portate in mezzo per ìatabilir il numero 
dei sacramenti. Ma per poco che si leggano certi scolastici, si vedrà noti 
aver egli punto esagerato; e convien dire che Pallavicino fosse di mal umo- 
re, quando pensò di farne un delitto al nostro istorico, per averle un poco 
messe in ridicolo. , 

* L'autorità disant'Ambrogio, o piuttosto dell'autore del Trattato de' Sa- 
cramenti attribuito a quel padre, c quella di sant' Agostino che si allega- 
rono per istabilir questo dogma, sono assai mal a proposito stale citate, 
perchè que’due scrittori non hanno parlato che del battesimo e dell' euca- 
ristia, eh' essi soli qui comprendono sotto il nome di sacramenti. 
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saD Giacomo ; e san Bonaveniura con Alessandro, che 
la confermazione avesse principio dopo gli Apostoli ; e 
r istesso Bonaventura con altri teologi fanno gli Apostoli 
autori del sacramento delia penitenzia. E 'del matrimonio 
si troverà, che da molti v4en detto che da Dio nel para- 
diso fu instituito ; e Cristo stesso, quando di quello parla, 
che era il luogo proprio per dirne 1’ autore, allora non a 
sè, ma al padre nel principio attribuisce l’ instituzione. 
Per tanti rispetti consegliavano che quel punto non fosse 
aggionto, acciò non si condannasse l’openione da’Catolici 
tenuta. I Dominicani in contrarie, con qualche acerbitb di 
parole, affermavano che si possono esponere quei dottori 
e salvargli con varie distinzioni^ perchè essi si sarebbono 
sempre rimessi alla Chiesa ; ma non era da trapassare 
senza condanna l' audacia luterana, che con sprezzo delia 
Chiesa ha introdotto <]uelhe falsità ; e non essere da to- 
lerar ai Luterani temerari quello che si comporta ai 
santi Padri^ 

I 

11 secondo articolo della necessità de’ sacramenti vo- 
levano altri che non fosse dannato cosi assolutamente, 
ma fosse distinto ; essendo certo che non tutti sono asso- 
lutamente necessari. Un’ altra openione era che si dovesse 
dannare chi diceva : non essere li sacramenti necessari 
nella Chiesa ’, poiché certo è non lutti essere necessari ad 
ogni persona, anzi alcuni essere incompatibili insieme, 
come l’ Ordine & il Matrimonio. La più commune nondi- 
meno fu, che r articolo fosse dannato cosi assolutamente 
per due ragioni : l’ una, perchè basta la necessità di uno 
a far che l’ articolo, come giace, sia falso ; l’ altra, perchè 
tutti sono in qualche modo necessari, chi assolutamente, 
chi per supposizione, chi per convenienza, chi per utilità 
maggiore-; con maraviglia di chi giudicava, non convenire 
con equivocazione tanto molliplice formare articoli di fe- 
de. Per sodisfare i quali, quando furono li canoni compo- (*) 


(*) Flcury, l. U3, n. 106- 
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Sii, si aggioDse, condannando chi teneva li sacramenti 
non necessari, ma superlQ^ui ; con questo ultimo termine 
ampliando la significazione del primo. 

Deir altra j^rte dell’articolo molti erano di parere 
che si omettesse, poiché, per quel che tocca alla fede, giè 
nella sessione precedente era definito che sola non ba- 
stasse ; e la distinzione dei sacramento in voto, diceva 
il Marinaro, è ben cosa vera, ma da’seli scolastici usata, 
all’ antichità incognita, e piena di ditficolth; perchè negli 
Atti degli Apostoli nell’ instruzione del centurione Corne- 
lio r angelo disse, che -le orazioni sue erano grate a 
Dio, prima che sapesse.il sacramento del battesmo e gli 
altri particolari della fede ; e tutta la casa sua, intenden- 
do la conciono di san- Pietro, ricevette lo Spirito Santo 
prima che fosse instrutta della dottrina de’ sacrame^iti ; e 
dopo ricevuto lo Spirito Santo fu da san Pietro insegnata 
del battesmo, onde non avendone notizia alcuna, non 
potè riceverlo in voto ; e il ladro in croce moribondo,' il- 
luminato allora solamente della virtU di Cristo, non sa- 
peva de’ sacramenti per potersi in quelli, votare; e molti 
santi martiri nel fervore della persecuzione convertiti nel 
veder la costanza d’ altri, e immediate rapiti e uccisi, non 
sì può, se non divinando, dire che avessero cognizione 
de’ sacramenti per votarsi. Però esser meglio lasciare la 
distinzione alle scole, e tralasciare di metterla n^li arti- 
coli di -fede. A questo repugnava la commune openione 
con dire, che quantonque lo parole della distinzione lus- 
serò nuove e scolastiche, però si doveva credere il signi- 
ficato esser insegnato da Cristo, e «versi per tradizióne 
apostolica: e quanto agli essempi di Cornelio, del ladro e 
martìri, doversi sapere che sono due sorti di voto del sa- 
cramento, uno esptlicato, l’ altro implicato, e questo- se- 
condo almeno esser necessario ; cioè che attualmente non 
avevano il voto, ma 1’ averebbono avuto se avessero sa- 
. a__ - ^ ■ 
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pulo : le quali cose erano concesse dagli altri per .vere, 
ma non obligalorie, come articoli di fede. Ma queste dif- 
ficoltà, dove non potevano convenire, si rimettevano alla 
sinodo, cioè alla congregazione generale. >>■ 

Sì come avvenne anco del terzo articolo; il quale 
quantonque ogni uno l’avesse per falso, imperocché lutti 
accordavano che risguardando la necessità e utilità, il 
battesmo precede; ma attendendo la significazione, il ma- 
trimonio ; chi guarda la degnilà del ministro, la confer- 
mazione; chi- la venerazione, l’ eucaristia: ma non por 
tendosi dire qual sia più degno senza distinzione, essere 
meglio tralasciare affatto T artìcolo che non può esser in- 
teso senza sottilità. Un’ altra openione era, che si do- 
vessero esplicare, tutti i rispetti della degnilà. Una media 
fu che all’ articolo s’ aggiongesse la clausula, cioè, secondo 
diversi rispetti: la qual era più seguitata ; ma con dispia- 
cere di quelli a chi non poteva piacere che la sinodo 
s’ sbassasse a queste scolasticarie inezie, che così le 
chiamavano, e volesse credere che Cristo introducesse 
queste tenuità d’opinioni nella sua fede. 

Nel quarto tutti furono di parere che 1’ articolo fosse 
condannalo; anzi aggiunsero che era necessario ampli- 
ficarlo, condannando specificatamente la dottrina Zuin- 
gliaiia, qual vuole che i sacramenti non siano altro che 
segni, per quali i fedeli dagl’ infedeli si discernono : o 
vero alti ed essercizi di professione della fede, cristiana, 
ma alla grazia non abbiano altra relazione, se non per 
essere segui di averla ricevuta. Appreso ancora raccor- 
darono che si dannassero così quelli che negano, i sacra- 
menti conferire la grazia a ohi non pone impedimento ; 
come ancora chi non confessa, la grazia essere contenuta 
ne’ sacramenti e conferita non per virtù della fede, ma 
ex opere operato. Ma venendo ad esplicare il modo di 
quella continenza e causalità, ogni uno concordava chtL 


(•) Floury, I. 143, n.> 107. 


(b) Id., 1. 143, n 108. 
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per tulle quelle azioni che eccitano la divozione si acqui- 
sta grazia, e ciò non nasce dalla forza dell’ opera mede- 
sima, ma dalla virtù della divozione che è nell’ operante, 
e queste tali nelle scole si dice che causano la grazia eoa 
opere operantis. Altre azioni sono che causano la grazia 
non per la divozione di chi opera o di chi riceve l’opera, 
ma per virtù dell’ opera medesima. Cosi sono i sacramenti 
cristiani, per quali la grazia è ricevuta, purché nel Sóg- 
gello non vi sia impedimento di peccato mortale che lo 
escluda, quantunque non vi sia divozione alcuna. E così 
per r opera medesima del battesmo essere data la grazia 
ad un fanciullo che non ha moto alcuno di animo verso 
quello, e parimente ad un nato pazzo, perchè non vi è 
impedimento di peccalo. L’ rstesso fa-il sacramento della 
cresma, e quello della estrema onzione, quando ben l’ in- 
fermo abbia perduta la cogniziorte. Ma s’ un averh pec- 
calo nwrlale, nel quale perseveri attualmente, o vero 
abitualmente, per la contrarietà non riceverà grazia; non 
perchè il sacramento non abbia virtù di produrla ex opere 
operato, ma perchè il recipiente non è capace, per esser 
occupalo d’ una qualità contraria; 

LXXXVI. Ma convenendo lutti in questo, erano dif- 
ferenti, perchè i Dominicani asserivano, che quantonque 
la grazia sia una qualità spirituale creata immediate da 
Dio, nondimeno ne’ sacramenti è una virtù -instromentale 
e effettiva, la quale causa nell’ anima una disposizione 
per riceverla ; e pertanto si dice che contengono la gra- 
zia, non che sia in loro come in un vaso, ma come l’ef- 
fetto è nella sua causa, adducendo un soltil essempio; sì 
come il scalpello è attivo non solo nello scagliare la pie- 
tra, ma anco nel dar forma alla statua. I Francescani di- 
cevano, non potersi capire come Dio, causa spirituale, 
per un effetto spirituale, che è la grazia, adoperi instru- 
mento corporeo: assolutamente negavano ogni virtù ef- 
fettiva 0 dispositiva ne’ sacramenti ; dicendo che l’ efficacia 
loro d’ altro non viene se non perchè Dio ha promesso. 
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che qualonque volta sarh ministralo il sacramento,' egli 
(lonerk la' grazia. Per il che si dice contenerla coin^ in 
segno efficace, non per virtù che sia in lui, ma per la di- 
vina promissione di una infallibile assistenza ^a quel mi- 
nisterio; il quale perciò è causa, perchè quello posto, se- 
gue r effetto, non per virtù che in lui sia, ma per promessa 
divina di donar là grazia allora, s\ come il merito .si dice 
causa dei premio, non per attività alcuna. Il che non solo 
provavano per l’ autorità di Scoto e di san Bonaventura 
loro teologi, ma per quella anco di san Bernardo, qual 
dice che si. riceve la grazia per i sacramenti, s\ come il 
canonico s’ investe per il libro e il vescovo per T anello. 
La prolissità, con che erano esposte le ragioni da ambe le 
parli, era grande, e non minore T acrimonia. Censura- 
vansi fra loro: i Dominicani dicevano che l’altra parer 
era prossimo al luterano ; e gli altri, che il loro essendo 
impossibile, dava materia agli eretici di calonniare la 
Chiesa. Non fu possibile ad alcuni buoni prelati mettere 
concordia, con dire, che essendo concordi nella conclu- 
sione che i sacramenti contengono e sono causa della gra- 
zia, poco importasse dirlo più in un modo che nell’ altro; 
anzi che meglio fosse, non descendendo ad alcuno d’ essi, 
stare nell’ altro universale : replicando i frati che non si 
trattava di, parole, ma dello stabilire o dell’ annichilare i 
sacramenti. Non si sarebbe fatto fine se il legalo Santa 
Croce- non avesse ordinalo che si passasse al rimanente, 
e che in fine si sarebbe tornalo à questo passo, ed essami- 
nalo se era necessario decidere il punto o tralasciarlo. 

Da’ legati furono chiamali i generali degli Ordini, e 
pregali a far officio co' suoi di trattare con modestia e 
carità, e non con tanto affetto alla sèlla propria ; mo- 
strando che non erano chiamati se non per trattare con- 
ira l’ eresie, al che era mollo contrario il farne nascere 
di nuove con le dispute. E fu anco da loro dato conto 
a Roma, e mostrato quanto fosse pericolosa la libertà che 
i frati si assumevano, e dove potesse terminare ; e posto 
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in considerazione al pontefice che una moderazione. fosse 
necess£ijpia ; perchè andando fama di quelle dissensioni e 
delia censure che una parte prononciava centra l’ altra, 
non poteva, se non nascere scandalo e poca riputazione 
del Concilio.' 

11 quinto articolo fu stimato do tralasciare, come de- 
ciso nella precedente sessione. (^) Ma Frale Bartolomeo 
Miranda raccordò^ che Lutero per quel suo paradosso, che 
i sacramenti non danno la grazia se non eccitando la 
fede, cavò anco conclusione che siano di ugual virtù quei 
della legge vecchia e dell' evangelica, la qual opinione era 
da condannare come contraria alla dottrinando' Padri e 
della Chiesa ; avendo tutti detto, che i sacramenti vec-. 
chi erano segni solamente della grazia, ma i nuovi la 
contengono e la causano. Alla conclusione nissun contra- 
disse ', ma i Francescani proponevano, che noasi dovesse 
dire della legge vecchia, ma della Mosaica, atteso che la 
circoncisione essa ancora causava la grazia, ma non era 
sacramento mosaico; la qual da Cristo fu anco detto, (>>) 
essere non -da Moisè, ma da' Padri ; e anco perchè altri 
sacramenti inanzi Abrahamo conferivano e causavano la 
grazia. Replicando i Dominicani che san Paolo disse chia- 
ro, Abrahamo aver ricevuto la circoncisione solo in se- 
gno; che ei^endo egli il primo a chi fu data, tanto vuol 
dire, quanto che in segno solamente è institnita. E sopra 


i Noo fu questa. la 9 ola volta che i frati si arro^jarono tanta libertà, 
c andando innanai ne vedremo altri esempi. Perclié quasi tutti i più rag- 
guardevoli teologi' del , concilio erano Regolari, si davano essi grand'aria di 
autorità; e perchè la maggior parte de' prelati poco ne sapevano di quelle 
loro scolastiche dispute, bisognava necessariamente riportarsi a que' teologi 
per la discussione delle materie. Quello' che più incomodava i legati, era, 
che essendo que' religfoei di scuole fra sé contrarie, ed essendo ciascuno • 
egualmente infervorato a difender la propria, si spendeva molto più tempo 
a conciliare i sentimenti degli uni e degli altri, che a fissare quel che oppor 
dovevasi ai Protestanti. Di questo i legati acerbe doglianze faceano. Da quel- 
la discordia però e da quel reciproco affètto alle loro rispettive scuole, un 
bene ne nacque, e fu, che si moltiplicarono un poco m^no gli anatemi, 
onde non disgustare alcuno di quegli Ordini. 

(») Fleury, 1. 143, n. 109. (b) Joan., vii, M. (c) iv, 11. 
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il modo di causare e contenere la grazia, tornavano le 
questioni in campo. Frh Gregorio di Padojj in questo pro- 
posito disse essere cosa chiara appresso^ i dialeUici,' che 
le cose del medesimo genere hanno identità tra loro e 
differenza. Se i sacramenti vecchi e nuovi avessero sola 
differenza, non sarebbono tutti sacramenti, se non con 
equivocazione; se solo convenienza, sarebbono in tutto 
r islessa cosa. Però esser d’ avvertire, di non mettere 
difficoltà in cose chiare per qualche diversità di parole; 
che sant’ Agostino aveva detto, questi e quelli essere di- 
versi nel segno, ma pari nella cosa significata. E in un 
altro luogo, esser diversi nella specie visibile, ma gli 
istessi nella intelligibile significazione. E che altrove pose 
la dififerenzà, perchè quelli furono promissivi e questi in- 
dicativi; il che un altro esprime con altro termine, di- 
cendo quelli prenonciativi e questi contestativi. Da che 
appar chiaro che molte sono le convenienze e molte le 
differenze, le quali nissuo uomo sensato poteva negare; 
e però con prudenza quell’ articolo non esser stalo posto 
da principio, nè essere a proposito toccarlo nel decreto 
presente. Usci fuori un’ altra opinione qual sèntì, che 
senza descender à’ particolari si dovesse dannare l’opi- 
nione de’ Luterani e Zuingliani : imperocché essi dicono, 
nissun' altra differenza trovarsi tra i sacramenti vecchi e 
nuovi, se non 'nei riti. Ma si è mostrato che altre ve ne 
sono: adonque condannarli di questo solo,^non metter 
altra differenza, senza descendere a dire quale ella sia. 

Ma il sesto era censuralo (*) da’ Dominicani, con dire 
esser proprio dei sacramenti evangelici il dar la grazia, 
e dagli antichi non esser stata ricevuta se non per virtù 
della devozione, essendo tale 1’ opinióne di san Tomasf». 
Per Principal fondamento adducevano la determinazione 
del concilio Fiorentino, che i sacramenti della legge vec- 
chia non causavano la grazia, ma figuravano che doveva 


1 


(*) Kleury, I. 143, n. 110. 
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essere data per la passione di Cristo. Ma perchè san Bo- 
naventura e Scoto sostennero, che la circoncisione con- 
feriva grazia ex opere operato ; anzi aggionse Scoto, che 
immediate dopo il peccato di Adamo fu instituito un sa- 
cramento nel quale a’ fanciulli era data una grazia per 
virtù di quello, cioè ex opere operato: i Francescani dice- 
vano, r articolo contenere il vero, e non poter essere cen- 
suralo; e facevano gran fondamento, che, col dire di san 
Tomaso i fanciulli inanzi Cristo esser salvati per la fede 
paterna, non per virtù de’ sacramenti, si faceva lo stalo 
de’ Cristiani di peggior condizione. Perchè non giovando 
adesso a’ fanciulli la fede paterna senza battcsmo, e dicen- 
do sant’ Agostino che si dannò un fanciullo essendo morto 
mentre dal padre era portalo per essere battezzato; se in 
quel tempo la sola fede bastava, la condizione de’ figli 
de’ Cristiani era deteriore. In queste difficoltà da molti fu 
proposto che 1’ articolo, come probabile, fosse ommesso. 

Del tralasciar il settimo e 1’ ottavo fu somma concor- 
dia. Ma nel nono, del carattere, proponeva Frb Dominico 
Solo da dichiarare che ha fondamento nella Scrittura 
divina, ed è stato tenuto sempre nella Chiesa per tradi- 
zione apostolica ; ancorché da lutti i Padri non sia stalo 
usato il nome, la cosa significala nondimeno esser anti- 
chissima. Da altri non gli fu concessa una tanta ampiez- 
za, perchè non si vedeva che nè Graziano, nè il Maestro 
delle Senteuzie ne aves.sero fatto menzione ; anzi Gio- 
vanni Scolo disse, che per le parole della Scrittura o 
de’ Padri non era necessario porlo ; ma solo per 1’ autorità 
della Chiesa : modo consueto a quel dottore di negare le 
cose con maniera di cortesia. Degno era sentire che cosa 
intendevano fosse, e dove situato, per le molte e varie 
opinioni de’ scolastici;, ponendolo alcuni qualità; fra’quali 
erano quattro opinioni secondo lo quattro specie della 
qualità.' Chi lo dis.se una jwteslà spirituale, altri un abito 


1 Se purè vero ch’essi stessi s'infciulessero. Ma, tutto quel che dicevano 
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0 disposizione, altri una spiritual 'figura ; e non era senza 
approbatori T openione che fosse una qualità sensibile 
metaforica. Chi la volse una reai relazione ; -altri, una 
fabbrica della mente ; restando a questi il dichiarare 
quanto fosse' lontano dal niente. Del soggetto dove stia, 
la stessa varietà era molesta, essendo posto, da chi nel- 
l’essenza deir anima, da chi nell’intelletto, da altri nella 
volontà ; e non mancò chi gli diede luogo nelle mani e 
nella lingua. Era parere di Frà Gieronimo Portoghese do- 
minicano (®) che si statuisse, tutti i sacramenti impri- 
mere una qualità spirituale inanzi che sopravenga la 
grazia, quale essere di due generi; una,'che mai si può 
scancellare, V altra che può perdersi e racquistarsi ; quella 
chiamarsi carattere, questa essere un certo ornamento. 

1 sacramenti, che^ donano la prima, non replicarsi, poiché 
il loro effetto sempre dura ; quelli che danno 1’ ornqto, 
replicarsi quando il loro effetto è perduto : cosa di bel- 
r apparenza, ma da pochi approvata per non trovarsi 
altro autore di quell’ ornato, che san Tomaso : qual anco, 
se ben lo partorì, non lo giudicò degno d’ educazione. 
Ma quantonque tutti concordassero in questo generale, 
che tre sacramenti hanno il carattere, alcuni usarono 
modestia; dicendo doversi approbare come cosa più pro- 
babile, non però necessaria. In contrario altri, che era 
articolo di fede, per averne fatto menzione Innocenzio 
terzo, e per esser poi cosi definito dal concilio Fiorentino. 

Che la bontà del niinistro non sia necessaria, fu" l’ar- 
ticolo tanto ventilato da sant’ Agostino in tanti libri 


8U questo punto, essendo assai inintelligibile, si potria aver soltanto curio- 
sità di sapere come potevan essi disputar di una. cosa resa da essi incom- 
prensibile. Il Cardinal l’allavicino che fortemente si adira centra Frà Paolo, 
per aver egli in questo luogo con aria di scherzo Aiotteggiato gli scolasti- 
ci, paragona assai a proposito quel che qtiei teologi dicevano, al sistema 
di Tolomeo sul moto dei cieli. Chimera per chimera; altra dilTerenza io non 
vi scorgo se non che quella di Tolomeo è più intelligibile dell'altra. Quanto 
alla possibiltà poi, i due sistemi sono pressoché similissimi. 

(») Fleury, 1. |43, n. III. ■ (•>) l(l-, n. 112. 
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conira i Donatisti, che "ebbero i teologi materia di par- 
lare concordemente; e oltre quello fu per fondamente 
principale allegalo, che 1’ articolo fu condannato dal con- 
cilio di Costanza fra gli errori di Giovanni Wicleffo. 

L’ undecimo, tutti i voli furono per condannarlo, 
come contrarie alla Scrittura, alla tradizione e all’uso 
della Chiesa universale. 

Il duodecimo, delle forme de’ sacramenti, fu distin- 
to, (•>} come quello che due sensi può ricévere r o vero 
per forma intendendo le parole essenziali, secondo che si 
dice ogni sacramento aver la sua materia, l’ elemento 
sensibile, e la forma, la parola ; o vero per forma inten- 
dendo tutta la fonnola o rito del ministerio, che include 
molle cose non necessarie, ma condecenti ; e però conse- 
gnarono che’ se ne facessero due canoni.* Per il primo 
fosse dannato per eresia chi dice, che la forma possi es- 
ser mutata, essendo da Cristo instituita. Ma per il se- 
condo senso, se ben le cose accidentali possono ricevere 
mutazione, però quando alcun rito è introdotto con pu- 
blica autòritò, o ricevuto e confermato dall’ uso com- 
■mune, non debbo esser in poteslò di ogni uno, ma so- 
lamente del pontefice romano, come capo universale di 
tutta la Chiesa, mutarlo, quando per qualche nuovo ri- 
spetto convenga. 

Per il terzodecimo, dell’ intenzione del ministro, .non 
potevano (c) dissentire dal concilio Fiorentino che l’ha per 
necessaria, ma che intenzione si ricerca era difficile da 
esplicare, per la varietà dei sensi umani circa il valore 

(•) la , n. in. (b) Id , n. 114 . 

1 Non 9i vede però che quel primo canone sia stato ra-tio;sla perchè 
sarebbe stato tnalagevole il provare che tutte le Torme dei sacramenti sieno 
state istituite da Ge^ Cristo, attesa la divcrsith che si scorge in differenti 
Chiese, sia perchè in quegli stessi, la forma dei quali pare indicata nella 
Scrittura, come quella del battesimo, solo dall uso della Chiesa sappiamo, 
che r invocazione che vi si fa della Santa Trinità, debbesi riputare piut- 
tosto come la forma del sacramento, clic come una sorte di professione 
della dottrina, in cui noi dobbiamo essere battezzati. 

(c) Id., n. 115. 
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ed eJficacia 4©’ sacramenli ; per il che noo può essere 
l’islessa ioteozione di due, che abbiano divci'sa openio- 
ne. La risposta commune era, che basta aver l’ intenzione 
di fare quello che fa la Chiesa ; la qual esposizione ripo- 
nendo le difficolth medesime» perchè per la varia ope- 
nioue dègli uomini, qual sia la Chiesa, anco l’intenzione 
loro ueir amministrar il sacramento; riuscirebbe varia, 
pareva che si potes^se dire, non esser differente quando 
tutti hanno l’islessa mira di fare quello che da Cristo è 
stato instituito e la Chiesa osserva, se ben si avesse per 
vera Chiesa una falsa, ■ purché il rito di questa e di 
quella sia l’islèsso. , * 

In questo particolare dal vescovo di Minori f*) fu* pro- 
posto. cosa degna d’ esser commemorata qui, e da tutti 
riputata e stimata di gran considerazione: Egli disse che 
a’Lutèrani, i quali non danno altra virtù a’ sacramenti 
che di eccitare la fede, la qual però può essere destata in 
altra maniera, importa poco ricever il vero sacramento; 
onde anco dicono che non sia necessario, e. pur tuttavia 
hanno per inconveniente che la malizia dell’empio mini- 
stro, che non avesse intenzione di conferire il vero sa- 
cramento, possi nuocere, convenendo attendere quello che 
il fedele riceve, non quello che gli è dato. Ma a’ Catolicf 
che, secondo la verité, dannò al sacramento efficacia per 
donar la grazia a chi non pone impedimento, poiché ra- 
rissime volte occorre, che per altro mezzo si ottenga la 
grazia, i fanciulli certo, e* molti di poco senno non hanno 
la salute per altro' mezzo-. E gli uomini ordinari hanno 
così tenue disposizione, che senza il sacramento non mai 
sarebbe bastante. E quei pochi che; come fenici, hanno 
disposizione perfetta, ricevono però grazia maggiore per 
il sacramento; onde mollo importa al crtstianp esser certo 
se lo riceva vero ed efficace. Sé un sacerdote .che tenga 
cura di quattromila o vero cinquemila anime, fosse un 


W Id. n. 116. 

Sabpi. — 2. 
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incredulo ma solenne ipocrita, e nell’ assolvere i penitenti, 
e nel battezzare i putti, nel eonsecràre l’ eucaristia avesse 
secreta intenzione di non far quello che la Chiesa fa, con- 
verrebbe dire che i putti fossero dannati, i penitenti non 
assoluti; e tutti senza il «frutto della coramunione. Nè 
giova dire che la fede supplisce, .perchè a’ putti certo no: 
agli altri secondo la dottrina catolica non può far l’ effetto 
del sacramento*, e solo può fare nel caso della malizia del 
ministro che può esser anco ordinaria, perchè non può 
* farlo semrpre ; e 1’ attribuire tanta virtù alla fede, sa- 
rebbe un levare la virtù a’ sacramenti, e dare nell’ opi- 
nione luterana. • • • 

Considerava^ che afflizione averè un padre di tenero 
amore verso il suo fìgliuolino moribondo, se dubiterò del- 
r intenzione del prete battezzante. Similmente uno che si 
senti con imperfetta disposizione, e sia per battezzarsi, 
che- ansietà doverà avere ohe forse il prete non sia un 
fìnto cristiano e se ne burli, e non abbia intenzione di 
battezzarlo, ma lavarlo o bagnarlo per irrisione-. E il me- 
desimo si consideri nella confessione e nel ricevere l’eu- 
caristia. Soggiongeva, se alcuno dicessè che questi casi 
sono rari, Dio volesse che cosi fosse, e in questo corrotto 
secolo non vi fosse da dubitare che siano frequenti ; ma 
siano rarissimi, e sia anco uno solo. Sia un tristo prete 
che fìnga, e non. abbia intenzione di ministrare il vero 
battesmo ad un fanciullo, questo poi fatto uomo sia crea- 
lo vescovo di una gf*an città, e vivi in quel carico molti 
anni, si che abbia ordinalo gran parte de’ preti : bisogna 
dirè che quello, come non battezzato, non è ordinalo, nè 
meno sono ordinati i promossi da lui; onde in quella gran 
città non vi sarà il sacramento dell’ eucaristia, nè della 
confessione, che non può esser senza il vero sacramento 
dell’Ordine, nè questo senza il vero vescovo, nè può ri- 
cevere l’ Ordine chi non è battezzalo. Ecco per malizia di 
un ministro in un solo alto milioni di nullità di sacra- 
menti, e chi vorrà che Dio supplisca con la sua onnipo- 


Digitized by Google 



PAOLO IH. 


[< 547 ] PAOLO IH. . 479 

lenza in tanta freqtienza, e vorrh che con rimedii estraor- 
dinari proveggjar alle cose quotidiane, più tosto farà credfere 
che Dio per sua previdenza abbia provisto che situili ac- 
cidenti non- possine occorrere. Però, diceva il vescovo, ad 
ogni, inconveniente Dio ha proveduto con aver ordinato 
che sia vero sacramento quello che è amministrato col 
rito instituito da lui, se ben interiormente il ministPo por- 
tasse altra intenzione. Aggionse però, che ciò non. repugna 
alla dottrina commune de’ teologi, e alla determinazione 
del Concilio "Fiorentino, che l’ intenzione si ricerca ; perchè 
ciò s’intende non deH’inlerna, ma di quella che per 
l’opera esteriore si manifesta,, se ben interiormente- vi 
fosse una contraria?, e cosi sono levati tutti gl’inconve- 
nienti, che altrimenti sarebbono innumerabili. Molte altre 
ragioni addusse per prova, e in fine portò un essempio 
scritto da Sozomeno: Che essendo ridotti i putti d’ Ales- 
sandria al mare per giocar tra loro,, si diedero ad imitare 
scherzando le azioni-solite farsi in chiesa, e‘ Atanasio, 
creato da loro vescovo del gioco, battezzò altri fanciulli 
non prima battezzati; la qual cosa intesa da Alessandro 
vescovo alessandrino, di celebre memoria, si conturbò, e 
chiamati i putti, e interrogato quello che il finto vescovo 
aveva loro fatto e detto, ed essi risposto, e inteso che 
tutto il rito ecclesiastico fu osservatOj col conseglio di al- 
tri sacerdoti approvò il baltfesmo : la qual approvazione 
non si potrebbe sostenere, quando si ricercasse una in- 
tenzione tale, come gli altri' dicevano, ma sì ben nel modo 
eh’ egli esprimeva.* 

Questa dottrina non fu approvata dagli altri teologi, 
ma ben restarono storditi lutti dalla ragione, non sapendo 
risolverla; restando nondimeno nella . dottrina appresa, 
che l’ intenzione vera del ministro sia necessaria o attuale 
0 virtuale, e che con una intenzione interna contraria, 


1 f critici hanno dimostrato che quel fatto è. falso ed impossibile; e 
che non può conciliarsi con l’età di sant'Atanasio, nè coll’istoria della su^vita. 
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Dou oslanle qualenque esieqia dimostrazione, il sacra- 
mento non sia valido. Non debbo restar di narrare anco, 
se ben questo saì'è un anticipar il tempo proprio, che 
quantonqoe la sinodo dopo determinasse assolutamente 
che r intenzione dei ministro è necessaria, come ogni uno 
può vedere, questo prelato nondimeno restò nel suo pa- 
rere ; anzi un anno dopo scrisse un libretto di questa 
materia, dove aflerma che la sinodo tridentina fu del suo 
parere, e che secondo il senso suo si debbe inteinlere la 
' determinazione del Concilio. 

Deir ultimo articolo, per le cose dette dagli altri non 
vi .fu dilBcoltò che da lutti non fosse condannato. La ma- 
teria del bàttesnio fu di maggior espedizione nel terzo 
articolo, (®) di quello che è dato dagli eretici. Tutti fonda- 
rono sopra la dottrina delle scuole ricevuta dal concilio 
Fiorentino che il sacramento ricerca materia, forma e in- 
tenzione; e che l’acqua è la materia ; la forma, l’espres- 
sione dell’ aitò nel nome del Padre, Figlio e Spirito San- 
to ; l’intonrione,- di fare quello che la Chiesa fa. Onde 
fermarono la conclusione per indubitata, che hanno vero 
battesrno quegli eretici che 'convengono con noi in queste 
tre cose; e tanto asserivano aversi per tradizione aposto- 
lica, ed esser stato giò stabilito sino da Stefano primo, 
pontefice romano, principiando il terzo secolo, e approvato 
da tutta la Chiesa seguente. Se ben gl' intendenti di an- 
tichità ben sanno, che questo non fu U parere di Stefano,' 
nè in quei tempi si sapeva forma, materia, o intenzione; ^ 

(«) l'ieury,. 1. 143, ii. 117.' 

I Cioè a dire, s’ignorayan quei termini. Si sapeva per altro che nel 
battesimo, per esempio, bisognava servirsi di acqua; che !' immersione o 
r-aspersione era accompagnata coirla invocazione della Santa Trinità; che 
l'intenzione della Chiesa, o del ministro che operava in nome di essa, era 
di. rigenerare i catecumeni in Gesù Cristo, per fargli passare dallo stato 
del peccato a quello di giustizia.' La. maniera di esprimersi che oggidì è in 
uso, allora era ignota; perchè il linguaggio della Chiesa di allora non si 
formava su quello di Aristotele, ma.sotto differenti termini si aveano prcs 
^ochó le medesime idee. 

^ 1-rù i'aolu non è stalo il solo die ifbbia pensato così. Molti dotti 
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e quel pontefice assolutamente sentì che non si dovevano 
battezzare i conversKda qualsivoglia eresia, non facendo 
eccezione di alcuna ; anzi che in quei tempi gli eretici, 
fuori che pochi Montanisli, erano Gnostici che usavano 
stravaganti ba'ttesmi per 1’ esorbitantissime opinióni che 
avevano della divinità e della persona di Cristo ; e quei 
battesmi è certo che non avevano la forma usata ora, e 
nondimeno riceveva la Chiesa romana allora a penitenza 
ogni sorte di eretico indifferentemente senza battezzarlo. 
Sì come i vescovi d’ Africa con quw di Cappadocia erano 
per diametro opposti, dicendo che conveniva rebattezzare 
tutti gli enelici, il concilio Niceno tenne via di mezzo, 
statuendo che i Cattaci non si rebaltezzassero, ma sì ben 
i Paulianisti e i Montanisti. La sinodo Constantinopolilana 
numerò molti eretici che dovessero esser rebattezzalf,* e 
altri che fossero ricevuti con loro al’battesmo ; in quali 
sarebbe cosa molto difficile mostrare che usassero la no- 
stra forma. Ma quel che più di tutto importa è che sàn 
Basilio attesta, che in Roma non si rebattezzavano i No- 
vazioni, Eucratici e Saccofori, quali egli rebattezzava, non 
avendo quel santo per assorda questa diversità ’, solo di- 
cendo, che sarebbe stato ben congregare molti vescovi 
per risolver di operare concordemente. Ma a queste cose 
non attendendo più che alle favole, si attennero alia cor- 
rente dottrina, ché l’eretico veramente battezza, se usa 
le parole e ha l’ intenzione della , Chiesa.' * ‘ 


hanno creduto altresì, da alcuni passi delle lettere di Firmilìano e dì snn 
Cipriano, che Stefano papa aveva ammesso il battesimo di ogni sorte di 
eretici: Lauooi, tra gli altri, sì dichiarò alfatto di quel senpreento in una 
delle sue lettere, lo non ardisco dire che le ragioni di lui sieno convincen- 
tissime, ma ò vero però, aver esse la loro probabilith, e che non si potria 
non esserne persuasi, se il caler del contrasto oh' era tra Stefano e que’ due 
prelati non ci potesse .far temere che non avessero esattaménté inteso il 
pensiero di lui. Del resto, non avendo noi le lettere del medesimo Stefano, 
è difficile di pienamente accertarci di sua dottrina; ed io credo che Fra 
Paolo abbia ecceduto, dicendo essere certo che la Chiesa romana riceve- 
va indifferentemente ogni sorta di eretici. La cosa non è fuori del verisimile;, 
ma non mi arrischierei a dir che sia certa. 
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11 quarto articolo, che il battesmo sia penitenza attesa 
la forza del parlare suo, da molti non fu tenuto per falso, 
allegando che l’ Evangelista dicesse, san Giovanni avere 
predicato il battesmo della penitenza ; e che agli Ebrei, al 
sesto,' san Paolo chiamasse il battesmo con nome <di 
penitenza. E così abbiano parlato anco molti Padri; pnde 
l’ articolo non poteva esser condannato se non quando di- 
cesse, il battesmo esser il sacramento della penitenza: ma 
perchè in questo senso pareva il medesimo col deoimose- 
sto articolo, i più furono di parere di tralasciarlo. 

Il nono e decimo, pertinenti al battesmo di Giovanni, 
molti erano di parere che fossero tralasciati ; poiché non 
parlandosi di quelli della legge vecchia, meno conveniva 
parlar di quello che fu intermedio, essendo lo scopo di 
trattare de' sacramenti della nuova legge. Ma dall' altra 
parte fu detto, che la mente degli eretici non è di alzare 
il battesmo di Giovanni al pari di quello di Cristo, ma di 
abbassare quello di Cristo a quello di Giovanni, inferen- 
do che sì come questo non dava la grazia, ma era pura 
significazione,, così anco il -nostro: il che è formalissima 
eresia. . ' • 

Nell’ undecimo de’ riti volevano .alcuni che si distin- 
guessero i sostanziali dagli altri, dicendo che quei soli 
non si possono tralasciare senza peccato. Altri volevano 
escludere il caso della necessiti solamente, fuor della 
quale non fosse lecito trfilasciare manco i non sostanzia- 
li; poiché avendogli la Chiesa, che é retta dallo Spirilo 
Santo, instiluiti, hanno necessiti) per il precetto, se ben 
non per la sostanza del sacramento. Allegarono molti ca- 
pitoli de’ pontefici e concilii che di alcuni di quei riti par- 
lano.; i quali tutti resterebbono vani, quando fosse con- 
cessa libertà ad ogni uno di far mutazione. Quella parte 
che dell’ immersione parla, se ben é più espressa figura 

;*) Marc., I, t. • 

t * Intendi; san Paolo al capo 6 della Epistola agli Ebrei. * 

(b) Hebr., ri, 6. («) Plèury, !. H3, n. tlT. 
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delia morie, sepoltura e risurrezione di Cristo, era nondi- 
meno da tutti dannala con allegare molli luoghi de' Pro- 
feti, dove si parìa d’aspersione o effusione d’ acqua, 
quali tutti letteralmente dicevano doversi intendere del 
battesmo.‘ 

Centra quei tre, che del battesmo de’ putti parlano, fu 
ii parere di lutti con allegare la dottrina degli antichi 
Padri- e ideili scolastici;* e molte invettive furono fatte 
centra Erasmo, attribuendogli l’invenzione del, decimo- 
quinto, qualificandola per empia e perniciosa', e che apri- 
rebbe una via di abolic affatto la religione cristiana : 
aggiongendo, che se i fanciulli degli Ebrei circoncisi, ve- 
nendo all’ eth erano debitori di servare tutta Ja legge ed 
erano puniti per le trasgressioni, molto pih era cosa giu- 
sta costringer i figli de’ fedeli ad osservare la cristiana ; 
che meritamente l’ università di Parigi aveva condannato 
quell’ articolo, e la sinodo lo doveva condannare. Il sedi- 
cesimo concludevano essere compreso negli articoli supé- 


1 Deachè il nostro storico dica che quella parte doli' articolo fu con- 
dannata, non si vede però che il concilio ae abbia, fatta menzione ne' suoi 
decreti. E se si avesse avuto intenzione di condannarla, ciò non avrebbe.' 
potuto essere riguardo a quello che vi si dice, che la immersione esprime 
meglio la morte, la sepoltura e la rifsurrezione di Gesù Cristo, dacché cosi 
ne giudicava .l' aiitiehitò ; ma semplicemente perchè necessaria riputavasi 
quella immersione; ma questo era un censurare la pratica contraria, ge- 
neralmente stabilita da molti secoli, almeno nelle Chiese di Occidente^ 

* i due primi, come contrari alla pratica generale del Cristianesimo, 
almeno dopo il tempo di sant'Ireneo, c come conformi alla dottrina degli 
Anabattisti; e l'ultimo come non più udito, nella Chiesa cristiana, e di una 
pericolosa. conseguenza per la religione. Ma io non vedo dove potesse es- 
sere il pericolo; ed ancor meno, come potesse qualificarsi per empio qael- 
i' ultimo articolo; poiché certamente Erasmo proposto non l'aveva, che 
come un mezzo più proprio a stabilir la pietè, e a non ammettere tra i 
Cristiani se non se quelli che liberamente e sinceramente fossero tali. È 
vero che il numdro dei Cristiani sarebbe forse meo grande, ma sarebbero 
migliori; e questo vantaggio è compensazione dell'altro. Quello che poi 
può servire a giustifioere Erasmo, si è eh' egli avea ciò proposto come un 
pensiero di cui lasciava 1' esame. e ii giudizio ai pastori, e non già come 
una legge, con cui Volesse prescrivere alla Chiesa una U1 condotta; e que- 
sto basta ad iscolparlo dà temerità, quando pure l’ inclinazionè non si 
avesse a scusarlo eziandio da imprudenza. 
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riori, perohA leverebbe la penKeozia, un' allro de’ sette 
sacramenti. Ma 1’ ultimo, lutti .dissero esser contrario- al 
proprio miaisterio del. batlesmo, uel bel principio del 
quale vien avvertilo il catecumeno, che volendo andare 
alla vita eterna, è necessaria l’osservanza di lutti i co*- 
mandamenti. 

Per gli articoli circa la confermazione non vi fu alcu- 
na differenza^ per aver fondamento nel concilio Fioren- 
tino il qual da lutti era allegato; ‘ e quello che nel terzo 
articolo si dice, che già i giovani rendessero conto della 
loro fede in presenza della Chiesa, generalmente fu de- 
ciso con dire che non usandosi in questi tempi, si dove- 
va credere che mai per il passato fosse stato usato; per- 
chè la Chiesa non averebbe intermessa quella ceremonia.* 
Furono portali molti luoghi de’ conci lii e scrittori antichi 
con menzione del crisma e di onzione, che non possono 


1 1(1, n. 118. 

— Ili tutte quelle Oecisioni, l' ìnstruzione di Eugenio agli Armeni ser- 
viva di regola al concilio, da cui non osò discoslarsi. Ciò non debbe sor- 
prendere nella tpSggior parte dei prelati che consideravano quella instru- 
zione come opera del concilio di Fiorenza, eh' essi rispettavano come un 
concilio generale. Ma quella ìnstruzione non era opera del concilio; e quel 
concilio non era universalmente riconosciuto per ecumenico. Almeno i 
Francesi, come si vede dalla lettera del Cardinal di Lorena a Bretone suo 
f secretarlo, faceano apertamente professione di non riconoscer.lp come tale. 
Pare poi eh' Eugenio in quella ìnstruzione non tanto abbia volato dare per 
articoli di fede tutto quello che insegna agli Armeni, quanto dimostrar 
loro la dottrina che in quel tempo corourremente insegoavast nelle scuole 
della Chiesa romana, dalla quale si è egli allontanato dipoi in molti punti. 
Perciò è atata essa il principal appoggio su cui si fondò il concilio. Ma al- 
lora non si sapeva di più, e si credeva un saggio espediente lo abbVeviar 
le {lispiite col favore una tale autorltk. ' 

* Era questo lyi raziocinio falsissimo, ma unicamente proprio a tron- 
care le controvèrsie, ed il pili corto mezzo di Dssar la credenza- e la pra- 
tica. Imperciocché se quello che oggidì si fa è una prova che la stessa 
cosa si è praticala sempre, è inutile il darsi la pena di rintracciarle cose 
nell' antichità ; e l' osservanza presente è la sola cosa di cui bisogna in- 
struirsi per sapere quél che s'ha a credere e quel che s'ha a fare. Non 
v ha cosa- più comoda di questa regola, quando ben fondata eltt.foBso. Ma 
i monumenti di antichità che- ci restano, ci fan vedere circa molli punti 
che quel che oggidì si pratica, è difTerentissimó da quel che in addietro si 
praticava. 
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convenir ad instruzione tiè esMme.* Per il che conelusero 
dover essere riputata vanissima l’ ignoranza- di chi vuol 
al presente,- contra al comun senso di tutta la' Chiesa, 
mutar un sacramento tanto principale in un rito che 
forse in qualche particolar luogo fu una volta usato, ma- 
non mai fu universale, come l’ onzione del crisma. 

Sopra, l’ultimo articolò fu molta . difficoltà 1*“) per il 
fatto di san Gregorio papa che concesse quel minislerio 
ai semplici preti. Nel che li Francescani per la dottri- 
na di san Bonaventura che, seguilo da Giovanni Scoto 
e dall’ Ordine loro, attribuiva al solo vescovo questo mi- 
nisterio, avendo per nullo l’attentato da un prete* (il 
che fu anco tenuto da papa Adriano VI), rispondevano 
che quella fu permissione, e per quella volta sola, e con- 
tra il volere del papa per fuggire Io scandalo di quei f)0- 
poli ; 0 vero che quell’ onzione da Gregorio permessa, non 
era sacramento della confermazione. La qual risposta non 
essendo piaciuta a san Tomaso, perchè non libera total- 
mente il papa dall’ aver errato, egli trovò temperamento' 
con dire, che quantunque il vescovo, sia ministro della 
confermazione, possi nondimeno essere ministrato dal 
prete con permissione del papa.' Al che opponendo gli 
altri, la dottrina della romana Chiesa essere assoluta, che 


1 ila i passi noi quaii si parla di cresima o dr unzione, riguardavano 
la cerimonia che anticamente accom' [lagnava ii battesimo; e luilla avean 
che Tare C(H1’ instruzione di cui qui si tratta ; se non nel caso in cui quella > 
unzione essendo nel battesimo stata ommessa, sì supplivadai'vescovo nel 
tempo in cui ciascuno veniva a rendergli conto della sua fede; c quei che 
parlavano dì quella instruzione, noti negavano che acminpagnata noa fosse 
da una imposizione di mani o dalla unzione. Cosi quei passi nulla propria- 
mente facevano contro di essi, é non provavano che quello fosse un sa- 
cramento propriamente detto, e affatto distinto dal battesimo. 

(a) Id., ibid. (b) Pallavlcino, L 9, c. 7. 

^ Non era questa la costante dottrina del loro ordino, poiché, come 
ha benissimo osservato Palldvìdino, molti di essi sono stati dr opposto pa- 
rere, e pel «ontrario nelle altre-scuole vi sono molti dlfendìtori dì que- 
sta opinione, la quale' per consegueqza non può essere stimata la-dottrina 
universale o particolare di quell'ordine, coinè pare 'che ci voglia far cre- 
dere Frh Paolo. 
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da Cristo sono instituiti i roinistrì de’ sacramenti, a’ quali 
se ben il papa può comandare quanto all’ essercizio del 
ministerìo, non può però in modo alcuno fare che il sa- 
cramento ministrato da altri sia valido, nò che il confe- 
rito dal ministro instituito da Cristo, eziandio conira il 
precetto di esso papa, sia nullo : ‘ e però se Cristo ha in- 
stiluito il vescovo per ministro, il papa non lo può con- 
cedere al prete ; se Cristo ha concesso che il prete possi, 
non lo può impedire il papa. Parendo gran cosa che ne- 
gli altri sacramenti, tutti di maggior necessitò, Cristo 
avesse prescritto il ministro, senza lasciare nissuna li- 
bèrth agli uomini; e in questo che si può ad ogni mer 
glior opportunità differire, avesse usata una singolarità 
della quale per seicento anni, che furono sino a Grego- 
rio, nissuno avesse fatto minima menzione, e far un ar- 
ticolo di fede sopra quattro parole dette per occasione: 
chè se quella Epistola si fosse perduta, mai nissuno ave- 
rebbe inventalo quella distinzione insolita in tal materia, 
nè applicabile ad altro che a questo luogo di Gregorio. 

Non soddisfacendosi altri della resoluzione nè del- 
l’una, nè dell’ altra parte, propesero alcuni che si piglias- 
sero le parole del concilio Fiorentino, e non si cercasse 
piò oltre ; altri- pigliarono termine, che si condannasse 
solo chi dirà, il prete e non il solo vescovo essere l’or- 
dinario ministro, lasciando che di quella parola ambe 
le opinioni potessero valersi : essendo libero l’ inferire, 
adonque ci è un altro ministro straordinario, o vero dire, 
adonque non ve ne può esser altro perchè i sacramenti 
non hanno ministro se non ordinario. 


1 Nulla v' ha nei canoni del concilio per cui siamo indotti a credere 
che quella era la dottrina della Chiesa romana ; anzi abbiamo più ragioni 
in contrario per pensare, essersi creduto che la scelta dei ministri in più 
casi dipendesse dall' autorità della Chiesa. L' amministrazion del battesimo 
dai laici n'è una costante pruova, non mona che la diversità che s' incon- 
tra ira le Chiese greca e latina intorpo al ministro della confermazione. 
In queste materie la pratica è una pruova di fatto più convincente di 
tptti i ragionamenti. 
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LXXXVII. Mentre gli articoli sopradetti furono di- 
scussi da’ teologi/ nella congrega'zione dei canonisti, for- 
mata per raccogliere e rimediare agli abusi concernenti 
le materie stesse de^ sacramenti in generale, e del batte- 
smo e confermazione, fu formato un decreto continente 
sei capi,* che in-sostanza diceva : Che la sinodo volendo' 
levare gli abusi introdotti dagli uomini o da' tempi, e in- 
segnare ai ministri delie chiese e altri fedeli come si deb- 
bono governare nel custodirgli, ministrargli e ricevergli, 
ordina: 

1. Che i sacramenti ecclesiastici siano liberalmente 
conferiti, e per il ministrargli nissuna cosa sia riscossa, 
0 vero addimandata sotto qualsivoglia pretesto, nè sia 
posto in mostra cassetta, vaso, drappo o altra tal cosa, 
per la quale tacitamente appaia che si dimandi; nem- 


I Fleary, 1. 1U, n. 1. ’ 

— Il Cardinal Pallavicino (lib. 9, c. 8) ci fa salare che n' erano atatt 
presentati anche due altri per essere censurati ; il primo di Lutero: <iGhe 
■ subito dopo il peccato di Adamo, Dio aveva instituito sacramenti, che 
» conferissero la grazia; > l'altro di Gaetano: Che sarebbe una irrepren- 
sibil cautela, riguardo agl' infanti' che son nel ventre di lor madre, il bene- 
dirgli in nome della Santa Trinità, e di lasciare dappoi la decisione di loro 
sorte al giudizio di Dio. Ma, esaminata bene ogni cosa, credettero meglio 
di non mettervi mano; tanto più, che riguardo al primo, molti Cattolici 
aveano pensato come Lutero; ed il secondo non pregiudicava punto alla 
necessità del battesimo, e non affermava dogmaticamente la salvezza di 
que' bambini 

* Ralnaldo nulla dice nè di questo decreto, nè di dispute da esso occa- 
sionate; e Pallavicino (lib. 9, c. 9) positivamente dice, che non se ne trova 
nemmen parola, nonché negli Atti, nelle Memorie del concilio. Non è però 
naturale il credere che Fra Paolo abbia inventato una cosa tale, poiché 
non si vede quel fine avesse potuto avere a supporla; e d'altra parte un 
tal decreto conveniva assai alla risoluzione prima d' allora presa di rifor- 
mare gli abusi, che avevano relazione alle materie di dottrina, che si trat- 
tavano nel concilio. Quel che io posso sospettare di più verisimile si è che 
Frà Paolo, per mancanza di Memorie veridiche, abbia assegnato a. questo 
tempo quel che non si fece se non dipoi. Imperciocché da Kainaldo (n. 71) 
si vede, che di simili regolamenti si fecero alcuni mrai dopo a Bologna, e 
che vi furono discussi in più congregazioni e fissati; ma senza alcuna con- 
seguenza, perché nulla si pubblicò di quanto colà si era fatto, ,e si esami- 
natene di nuovo tutte le stesse materie, dopo che il concilio tornò a sta- 
bilirsi in Trento. 
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meno sia negato o differito il sacramento sotto pretesto 
di qual si voglia longa e antica consuetudine di non con- 
ferirgli se non ricevuta prima determinata mercede, o 
vero anco sodisfazione di qualche cosa del resto debita : 
attesoché nè il pretesto di consuetudine, nè la longhezza 
del tempo sminuisce; anzi accresce il peccato, e i con- 
irafacenti sottogiacciono alle -pene statuite dalle leggi 
centra i simoniaci.* 

2. Il sacramento del battesmo non sia conferito io 
' luoghi profani, ma solo nelle chiese, salvochè per urgente 

necessiti, ■ ed eccettuati i figliuoli dei re e prencipi, se- 
condo la costituzione di Clemente V; la qual però non 
abbia luogo in tutti quelli che hanno dominio, ma solo 
* ne’ prencipi grandi : nè i vescovi diano la cresma se non 
vestiti con paramenti condecenti, e nelle chiese, luoghi 
sacri 0 case episcopali. 

3. Il sacramento del battesmo sia amministralo da 
sacerdoti periti e idonei nelle chiese matrici' solamente, 
nelle quali sia il fonte battesmale, eccetto se, per le gran 
difficoltà d’ andare a quelle, paresse à’ vescovi concederlo 
anco in altre chiese, o da immemorabil tempo sia stato 

V concesso ; nelle qual chiese sia custodita l’ acqua bene- 
detta presa dalla chiesa matrice in un vaso mondo e 
condecente. • ' 

4. Nel battesmo e'cresma non sia amm'ésso più che 
uno per padrino, il quale non sia infame, nè scommu- 


1 È questo uno dei regolsmenti che si fecero a Bologna (Rafnaldo, 
n. 7%), e sarebbe a desiderarsi che si esso che gli altri avessero potuto 
avere effetto. La cosa sarebbe stata assai facile, se altri ministri non vi 
fo.«sero> stati, che i titolari, alla sussistenza dei. quali avendo il pubblico 
provveduto con rassegnazione di fondi sufficienti per il lor mantenimento, 
non sarebbe stato più necessario di esigere nè di dare cosa alcuna .per il 
Ocevimento dei sacrapienti. Ma da un abuse ordinariamente ne nasce un 
altró; e questa inutile ed onerosa moltiplicazione di ministri poveri e super- 
flui ha dato occasione a una inflnith di simonie, le quali palliate col nome 
di ohbligazipni hanno fatto degenerare SI ministero in una sorta di profes- 
sione lucrativa, che si abbraccia piuttosto comè u» mezzo di vivere che 
come un uffizio di religione e di carità. 
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Dicalo, nè interdetlo, nè sotto. la pubertà, nè monaco, o 
altro che non possi essegui re quello che promette;* e 
nella cresma non siar ricevuto per padrjqo chi non è 
cresimato. 

5. Per levare l’abusò in molti luoghi introdotto di 
portare l’acqua del batlesmo involta, o vero condurre i 
putti cresimati con la fronte ligata, a 6ue di fare molli 
compadri col lavar delle mani, e' col sok^lier la fronte, , 
attesoché nissuna compaternità con questi modi si con- 
trae ; non permellino i sacerdoti che l’ acqua del balte- 
smo sia Orlala fuori di chiesa, ma subito sia gettata .- 
nel sacrario, e ’l fonte battesmalc sia serrato ; e i vesco- 
vi, quando danno la cresnm, facciano star due chierici 
alla porta delia chiesa, quali sleghino e lavino le fronti • 
de’ cresmati, e non lascino uscir dalla chiesa alcuno. li« 
gato.* Abbiano ancora i vescovi diligente cura di non 
confermare alcuno scommunrcalo, nè interdetto, nè che 
sia in peccato mortale. 

E quantonque con maggior facilità i canonisti fos- 
sero convenuti in questi deereli che i teologi , nelle loro 
discussioni, con tutto ciò furono tra loro alcune diffe- 
renze, nella risoluzione delle quali' non potendo conve- 
nire, dopo averle longamente disputale formarono i du- 
bii, rimettendo la decisione di quelli alla congregazione 
generale. Era il .primo dubio, se alle parole del decreto 
cioè a nis.suna cosa sia riscossa, o vero addimandata » 


1 In grazia di sminuire il numero di quelle airinità spirituali, che sen- 
za necessità si erano fatte tanti impedimenti per il matrimonio. Al che 
altresi si ebbe riguardo dipoi, ristringendo, come si fece nella sessione xxi v, 
il numero dei padrini e delle comari a un solo e a una sola per il batteai- 
mo, e limitando l' intesa di quell' alGoità, che si avrebbe potuto e forse 
dovuto interamente levare.. . 

^ Il fine di quei che avevano preparato questo regolamento era di pre- 
venire molti USI superstiziosi che si facevano dell' acqua che aveva servito 
al battesimo, o delle bende che avevano servito a' confermati, delle quali 
i ministri per fini d’ interesse abusavano. Poche suno le pratiche immagi- 
nate per religione, delle quali infine o per interesse o per superstizione 
non se ne bis fatto un cattivo uso. 
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si doveva aggioogere ancora, nè ricevtMa.* 11 secondo, se 
si doveva anco aggioiigere a eziandio sotto pretesto di 
qualsivoglia consuetudine. ■> 11 terzo, se era tien aggion- 
gersi qualche parole per significare che la sinodo non 
proibisoe le oblazioni volontarie, o vero che le proibisce 
• solo quando sono date per risguardo del sacramento, e 
non per altri rispetti di pietà; o pur se il decreto si 
debbe lasciare nella sua universalità. 

Ma nella congi'egazione generale fu la medesima dif- 
ficoltà, la quale non fu possibile concordare. Quelli che 
volevano le af^ionte per proibire anco il ricevere, e il 
pretesto della consuetudine, allegavano 1’ Evangelio : 
date hberalmente quello che liberalmente avete ricevuto, e 
molti canoni con anatemi a chi dà e a chi riceve cosa 
temporale per la spirituale. Che la consuetudine contra 
la legge divina e naturale è Una corrottela, e non può 
aver luogo ; che nel titolo di simonia è ripresa e dan- 
nala la consuetudine di dare o ricever per il possesso 
de’ benefici!, per le benedizioni delle nozze, per le sepol- 
ture, benedizione del crisma, o vero oglip, e ancora per 
la terra della sepoltura; 'il che tanto maggiormente si 
debbe applicare a’ sacramenti, che non proibendo la .con- 
suetudine, non sarà fatto niente, perchè la corrottela è 
introdotta per tutto, e ogni uno si scuserà con quella ; 
che si come nel decreto si ha dannato la consuetudine 

di ricever alcuna cosa inanzi, per la medesima ragione 

^ _ 

1 Questo infatti sarebbe stato il più sicuro modo di estirpare ogni sorte 
di mira simoniaca; ma quasi impraticabile nella condotta, ed altresì incom- 
patibile con la presente costituzione della Chiesa, in cui i non titolari e 
gli Ordini mendicanti sussister non possono senza queste volontarie obla- 
zioni. Cotesto dubbio dunque, nella situazione in cui'erad le cose, era affatto 
superduO, e niente più era che una di quelle idee platoniche che non son 
belle se non so in ispeculazione. Imperciocché, atteso il bisogno ohe Roma 
avea di tutti quegli Ordini, che sussistere non possono se non con le offerte 
che ricevevano nell'esercizio del lor ministero; ed il credito ohe avevan 
■que' medesimi Ordirti nel concilio a causa dei lor teologi; era un tentativo 
chimerico il dimandar la cosa, ed una presunzione- ancor più chimerica lo 
sperar di ottenerla. 

(•) Matth., X, 8. 
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si debbe dannare la consuetudine di ricever dopò: per- 
chè altrimente con aver condannato quella sola, si viene 
ad approvar questa. E quanto alle oblazioni volontarie,' 
volevano che- generalmente fosse proibito il dar e rice- 
ver alcuna cosa poco inanzi.o poco dopo, per.qualonque 
rispetto si voglia ; imperocché per ragione del tempo si 
ha da presumere ohe sia dato per il sacramento : e per 
questo era allegata la Glossa, la qual dice, che qùau- 
tonque il metter danari nella cassetta sia opera di pielh, 
nondimeno il farlo al tempo del sacramento ricevuto in- 
duce sospizione di simonia ; doversi aver rispetto al tem- 
po nel quale la cosa, che del rimanente sarebbe stimata 
buona, ha specie di malizia : esser precetto divino, levar 
ogni occasione di scandalo, e astenersi da ogni apparenza 
di male, e per fare che i sacramenti siano amministrati 
con purith, proibire assolutamente le offerte spontanee 
ne’ tempi che i sacramenti sono amministrati, essortando 
i fedeli' a quelle negli altri tempi é occasioni. 

Per r altra parte era detto che un canone del conci- 
lio Cartaginese quarto concede, che sia ricévuto quello 
che è offerto da chi fa battezzare i suoi figli; che i teo- 
logi dopo avere determinato ohe per i sacramenti niente 
di temporale può esser ricevuto, insieme consentono che 
si possi ricever per la fatica nell’ amministrargli : e molto 
più quando non è dato o ricevuto p>er rispetto del sa- 
cramento, ma per ragione di limosina; che questo sa- 
rebbe un levar a’ laici le occasioni di essercitare le opere 
di pietà ; che levando le offerte volontarie, i poveri cu- 
rati non averanno di che sostentarsi. Allegavano 1’ auto- ’ 
rità 'di san Paolo, (») che non sia lecito metter la musa- 
rola all’ animai che batte il grano nell’ aia, e che chi 
serve all’ altare, dell’ altare debbe vivere. Non doversi 
confessare mai che vi sia alcuna consuetudine introdotta 
di dar o' ricevere alcuna cosa per il mmisterio dei-sa- 
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cruineDli ; perchè essenc^o quella generale per tutto, sa- 
rebbe un dire che nella Chiesa universale sia stalo to- 
Icralo, anzi approbato un abuso pernicioso ; e però nou 
fa bisogno parlare -di levare una consuetudine la qual 
non è introdotta : e pensando di voler porgere rimedio 
a quello cbp non è male, ma è stimato tale per la tìac- 
cbezza della conscienzà d’ alcuni, far una piaga mortale 
nella Chiesa. Per ragione principalissima dicevano che 
Innocenzio III, nel concilio generale, cap. Ad ApostoUcam, 
,lil. de simonia, non solamente dichiara per lodevole la 
consuetudine in questa materia d' oblazione nel minisle- 
rio de’ sacramenti, e ordina phe sia osservata, ma ancora 
che il vescovo debbe punir chi lenta di mutarla. Per il 
che il determinar adesso il contrario, sarebbe con im- 
menso scandalo condannar un pontefice e un concilio ge- 
nerale, come approbatori . e difensori di un error per- 
nicioso. - ^ 

' Era replicalo dall’ altra parte che- lo statuto del con- 
cilio Cartaginese condanna severamente 1’ esazione, tole- 
rando l’offerta spontanea ; ma è però emendato dal con- 
cilio Eliberitano,' il quale proibisce 1’ uso introdotto che 
il battezzalo metteva qualche danaro nel vaso. Che 
l’invenzione dei teologi distinguendo il minislerio del sa- 
cramento dalla fatica nel ministrarlo, e la distinzione di 
ricever per rispetto del sacramento o d’ altro, insieme 
con queir altra di primaria e secondaria intenzione, erano 
metafisiche e chimeriche, poiché le parole dell’ Evangelio 
• sono dette in termini assoluti, non' soggetti a’ cavilli nè 
’ a glosse che distruggono il testo. Che Dio per Moisè e 
san Paolo nel'proibire la musarola, intende che non sia 
negato l’alimento all’ animai affamalo, ma non che sia 
■'concesso al satollo di riempirsi superfluamente. Che non 
si può pretendere povertà dell’ ordine clericale, avendo 
non solo competenti, anzi anco abondanti entrate; ma 
r abuso esser che i rettori dell^ chiese non fanno resi- 
denza nei bcnefìcii, e pur vogliono per loro tutti i frutti, 
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e affittano anco gl’ incerti a poveri pretucci, i quali sono 
sforzati, a vender tutto per vivere. Doversi piuttosto 
provedere che tutti risedano nel loro beneficio che ave- 
rauno di che vivere e abondare, e non useranno ^ven- 
dere i sacramenti ecclesiastici. E con questa occasione 
tornavano. a dilatarsi sopra la residenza e sopra i beni 
che sarebbono seguili, dichiarandola de jure divino. Sog- 
giongendo poi, che se pur qualche beneficio curalo è te- 
nue, se gli provegga con l’unione d’altri benetìcii 'sem- 
plici ; e quando non vi sia altro modo, .si procuri che 
il popolo gli dia da vivere. Esser meglio 'e grato a Dio 
il confessar i’error passato e rimediarlo, piuttosto che 
difenderlo e perseverare in quello. E il- Cardinal del 
Monte, che del rimanente pareva a tutti poco inclinalo 
a riformazione, in questo nondimeno sentiva vivamente 
per questa parte ; e a quplli che allegavano l’ autorità di .* 
Innocenzio III e del condilio 'generale responde va che fa- ^ 
cevano gran torto a quel pontefice e a quei Padri, ad 
attribuirgli che difendessero un tanto abuso, e mostra- 
vano la loro ignoranza ; imperocché leggendo i tre capi 
del medesimo concilio precedenti inauzi, averebbono ve- 
duto chiaro l’intenzione, e come quei Padri proibirono 
ogni esazione, condannando anco la consuetudine in con- 
trario ; e in quel capitolo non si approvano j^^nsuetu- 
dini di dar alcuna cosa per il ministerio de’ sacramenti, 
ma le altre lecite e oneste introdotte a favor delle chie- 
se, come le decime, primizie, oblazioni solite a farsi al- 
r altare, porzioni canoniche e altre tali lodevoli usàhze, 
allegando che cosi era inteso il capitolo da Bartolo e . 
■da Romano. * . 

Ancora i Padri deputati a formare i decreti in materia 
della fede, considerate le sentenzia dei teologie le conclusio- 
ni nel!(? quali erano convenuti, tralasciati e distinti gli ar- 
ticoli secondo il ricordo loro, e ordinatili anco in serie 
più consequente, formarono quattordici anatematismi so- 
pra i sacramente, in universale, dieci del battesmo e tre 
* Sarpi — 2. ^ * , '13 


« 
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della cresma/ esplicati eoa tal forma che noa restava 
censaratu alcuna delle opinioni catolicbe; e stando -sul 
commune sodisfaceva a tutte le parti. Ma nel componer 
i capi per esplicare la dottrina, come s’era fatto della 
giuslilìoazione, non fu possibile farlo, che usando i ter- 
mini d’ una delle opinioni, non paresse reprobata 1’ altra ; 
cosa che nè a’ dottori piaceva per affetto alla propria 
setta, nè a’ legati e neutrali per non seminare cause di 
nuovi scismi Ma non essendo possibile esplicare la dot- 
trina così delicatanaente che non si pendesse * più da una 
delle parti, remisero alla congregazione generale il definire 
il modo _^[|me i sacramenti contengono e causano la grazia. 

. Nella congregazione non fu minor perplessità di 
quella che i deputati avevano ; con tutto ciò una parte 
de’ Padri inclinava puttosto a tralasciar affatto il capo 
della ‘dottrina e passare con tesoli anatematismi, come 
s’era fatto del peccato originale.® L’altra parte voleva 


1 li nostro autore qui non dà nel segno. I canoni sopra i sacramenti 
*' in generale non furon che tredici; non dieci, ma quattordici furoii quelli 
del battesimo, e tre della confermazione, lo stupisco che il continuator di 
Fleury sia caduto nello stesso errore di Frà Paolo. 

^ Correggiamo con l'edizione di Mendrisio peiufeue. L'edizione di Lon- 
dra e di Verona hanno perdesie. (jVola degli Editori fiorentini.) 

(«) Fleury, I. 144, n. 2. 

3 Questo parere infine prevalse, e se si crede a Frà Paolo, la cagione 
ne fu la difflcoltà di formare i decreti in modo che non si mostrasse di 
^ favorire alcuna cosa à pregiudizio di un' altra. Paltavicino in contrario dice 
(lib. 9, c. 7) che ciò segui perchè quella materia essendo stata pienamente 
trattata dal Maestro delle Sentenze e da. san Tommaso ed altri scolastici, 
e chiaramente esposta dal concilio di Firenze, si stimò superQuo il farne 
una nuova esposizione, e si credè, che bastasse il condannare gli errori 
contrarii. Ma non citandosi qui dal cardinale gli Atti del Concilio per giu-, 
"stiflcare la sua assercione, come ha costume di fare, resta un largo campo 
di credere, esser quella una ragione immaginata per colorire quel cangia- 
mento di condotta ne' Padri; e punto di verisimiglianza non si scema al rac- 
conto di Frà Paolo. Infatti, benché la materia de' sacramenti fosse stata 
ampiamente ventilata dagli scolastici, tante difficoltà però. restavano in pie- 
di, che ricercavano una esposizion di dottrina; se non si avesse avuto 
qualche più secreto motivo per dispensarsene. Inoltre, se vera fosse la 
ragione del cardinale, avrebbe bisognato seguire lo stesso metodo quanto 
ai sacramenti; e pure cosi non si fece, poiché trattando dell'eucaristia e 
degli altri, si riprese il costume tenuto quando si trattò della giustlQcazio- 
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onninamente i capi della dottrina, allegando le ragioni 
usate quando si deliberò di trattare così la giustificazio- 
ne, e che 1’ essempio introdotto allora era necessario se- 
guire. Doversi usar ogni accuratezza per farlo con sodi- 
sfazione di tutte le parli *, ma finalmente esser necessanio 
farlo, e non esservi pericolo d’ alcuna divisione. Per- 
chè sì come i teologi presenti in concilio, se ben acre- 
mente difendono la propria opinione, si rimettono nondi- 
meno alla sinodo, il che essendo certa cosa che faranno 
anco gli assenti, non si debbe restar* di far cosa perfetta 
per convincere gli eretici. Averebbe prevalso. questa sen- 
tenzia, (*) se non se gli fosse opposto vivamente Giovanni 
Battista Gigala vescovo di Àlbenga e auditore della Ca- 
mera, il qual disse, che per la lezidne delle istorie non 
s’ averebbe mai trovato che alcuno, se non costretto, de- 
ponesse r opinione propria per essere condannata : e se 
ben tutti i Catolici dicono di rimettersi al giudicio della 
Chiesa romana, con tutto ciò se 1’ opinione sua fosse re- 
probata, non la riraetterebbono, ma più pertinacémente , 
la difenderebbono, maggiormente fortificandosi per l’ op- 
posizione ; onde di sètte nascono eresie. Le quali per im- 
pedire, il vero modo esser tolerare tutte le opinioni e 
operare che nissuna danni l’ altra, ma si viva in pace ; 
nè mai esser una tanto repugnante all’ altra, che usando 
questà moderazione possi nascer alcun inconveniente', 
dove che senza questa, una- differenza verbale, un apice 
minimo è sufficiente a dividere lutto il mondo. Che molle 
delle opinioni de’ moderni innovatori s’ averebbono po- 
tuto tolerare, se le avessero asserite con modestia, e 

ne. Infine dalle ragioni del vescovo di Albenga chiaramente si scopre che 
il motivo di astenersi dall' esporre la dottrina, fu il timore d'irritare uno dei 
due partiti; e non gih perchè si credesse essere la materia abbasUnza messa 
in chiaro dagli scolastici; tanto più che questa pretesa chiarezza non aveva 
disobligato i teologi del concilio dall’avere grandi contrasti circa varii pun- 
ti ; oome circa la intenzione, la mahicra'con cui i sacramenti operano la 
grazia, l’ efficacia de' sacramenti dell* antica legge, ed altri articoli del pari 
importanti; e non impedì che in seguito non fosse ripreso il metodo inter- 
rotto in questa sessione. (•) Id., ibid. 
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senza dannare la Chiesa romana e la dottrina delle sco- 
le. Questo avere costretto Leone a ritorcere contea Lu- 
tero (juelle saette che egli prima tirò contea la Sede Apo- 
stolica. In somma, diceva e rq)licava il savio prelato, 
ehe le solite protestazioni- de’ dottori di rimettersi alla 
Chiesa, erano termini di creanza e riverenza, a’ quali 
necessario era corrispondere con altretanto di rispetto, 
conservandosi neutrale tra le contrarietà; comportar cosi 
i termini del vivere, che rispetti quello che vuol esser 
rispettato; e non fcreder mai, che chi dice di rimettersi 
e sottoporsi, abbia animo di farlo, se 1’ occasione venis- 
se. Di aver dato manifesto indicio Lutero, il quale, 
làentre ebbe da far con soli frati questori in Germania 
in materia delle indulgenze, e anco co’ dottori di Roma, 
sempre disse che Si rimetteva al papa ; e subito che 
Leone ricevette la promessa per reale, la qual era detta 
per pura apparenza, non solo Martino non attese la pro- 
messa, ma inveì maggiormente centra il pontefice, che non 
aveva fatto centra li questori in Germania. 

Di tutte le cose deliberate, e delle difHcolth rimanenti 
cosi nella materia' di fede come di riforma degli abusi, 
i legati mandarono (®) copia a Roma, richiedendo ordine 
' di quello che -dovevano risolversi, fra tanto non trala- 
sciando di reessaminare le medesime materie, ma trat- 
tando però pih seriamente la materia della pluralità 
de’ beneficiK già, come s’ è detto, proposta, e parte in 
<[uesto tempo medesimo ventilata. Della quale, per nar- 
rarla continuamente, ho portato il tutto in questo luogo. 

LXXXVIII. Nella congregazione de’ 4 5 gennaro, quan- 
do furono dati fuori gli articoli de’ sacramenti, continuan- 
dosi la materia incominciata il giorno inanzi, alla plura- 
lità s’ aggiunse di trattare le qualità e condizioni de’ ve- 
scovi ; poiché assai non risedono per non esser atti ad 
essercilar il carico: e molte cose furono dette, preso 


(») Id., n. 3. 
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principio da quello che san Paolo ricerca ne’ vescovi e 
diaconi, facendo gran (“1 riflesso sopra le parole irrepren- 
sibile, dedito all’ ospitalità, non amro, non nuovo nella re- 
ligione, e stimato anco dagli esteri. Appresso furono por- 
tate altre condizioni requisite da molti canoni, uè in 
questo occorse alcuna contenzione, declamando tutti con- 
cordamente contro i vizi e defelti de’ prelati e dell’ or-r 
dine ecclesiastico : il che non dispiaceva a’ legati, ve- 
dendo volentieri i prelati a trattenersi con questa iroa- 
gine di liberlh. Ma nel fervore del parlari^ Giovanni 
Salazar vescovo di Lanciano attribuì l’ origine del male 
alla corte romana, la quale nella distribuzione de’ vesco- 
vati .avesse mira, non alla sufficienza, delle persone, ma 
a’ servizi -ricevuti.* A che replicò con molto senso il ve- 
scovo di Bitonlo, che poco dopo lui parlò, dicendo, che 
immeritamente a quella Corte era attribuito quello che 
veniva per colpa altrui -, poiché in Germania anco i ve- 
scovati si danno per elezione, in Francia, Spagna e On- 
garia per nominazione regia; in Italia molti sono de jure 
patronati, e anco ne’ liberi i prencipi vogliono sodisfa- 
zione, e con le raccomandazioni, che sono preghiere 
a quali non si può dare la negativa, levano la libertà al 


(») I. Tim., Ili, 2. 

> Gl' istorici del concilio nulla di questo ci han detto. Ma dubitar non si 
può, che o egli, o altri, assai vivamente parlato non abbia centra gli abust 
della córte di Roma, dacché il Cardinal dei Monte nel sagace discoreo fatto 
nella congregazione del 6 febbraio si studiò di giustificarla centra i pubblici 
rimproveri, onde alcuni aveano usato di caricarla; « altri, diceva egli, si 
» sono particolarmenté scatenati contre la simonia de' curiali ; questa colpa 
» non è da mettersi a dosso del pontefice ; e nella curia romana vi sono- 
» buoni e cattivi, e non è possibile di tener l' occhio su tutto ciò che vi si 
» fa di male. » È scaltro il ripiego, come si vede. Gli abusi per essere trop- 
po noti, non si potevano dissimulare; ma il legato non voleva che se ne 
desse la colpa al papa, e ne addossava tutto il difetto ad alcuni ufllziali, i 
quali anco operavano con tal cautela, che non potevano esser convinti di 
alcuna mancanza. Con tutto ciò le doglianze non si facevano per le man- 
canze secrete, ma per gli abusi pubblici, come unioni a vita, regressi, aspet- 
tative, riserve mentali ed infinite altre cose di tal natura, che fare non si 
potevano se non se coll' autorità del papa, e che solo a grandissimo stento 
si potè ottenere che si regolassero. 
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poQte6ce; e chi vorrh non correr dietro all' opinione, nè' 
lasciarsi trasportare da affetti, ma con sìncero giudicio 
risguardare, vederh che i vescovi fatti liberamente a 
Roma sono forse i migliori di tutta Europa. Che la plu- 
ralith de’ beneQcii,- Diale incognito ali’ antichith prima, 
non è stàto introdotto dalla corte di Roma, ma da’ ve- 
scovi e prencipi ìnan^i che i pontefici assumessero il ca- 
rico di regolare la materia beneficiale in tutta la cristia- 
nith, senza le provisioni de’ quali, che si vedono nel 
Corpo Canonico, il disordine sarebbe gionto al colmo. Fu ‘ 
udita questa contenzione con piacere e dispiacere, se- 
condo gli affetti : ma ben ogni uno scopriva, che tal ma- 
teria non si poteva maneggiare senza pericolo, come 
mostrarono le trattazioni delle seguenti congregazioni. 

Ma perchè questo particolare merita esser beo inteso, 
sarà cosa giovevole narrar 1’ origine dell’ abuso, e come 
sia pervenuto a questo colmo, i^) Tralasciato di parlare 
di quei felici tempi quando il nome di Chiesa era com- 
mune a tutta l’adunanza de’ fedeli, alia quale ancora 
apparteneva l' uso e il dominio de’ beni che si chiamano 
ecclesiastici, quando da una massa commune era preso il 
vitto e vestito de’ poveri e de’ ministri, anzi si preve- 
deva più principalmente a’ bisogni di quelli che di que- 
sti; nè facendo menzione di quando per la imperfezione 
si smontò un grado, e si fecero di una massa quattro 
parti, ponendo nell’infimo luogo quella dei poveri, che 
secondo 1’ uSo. (T inanzi doveva esser nel primo:* ma 


(<) PallavictDO, I. 9, c. 9. 

1 Tutte queste rìOesaioni di Fra Paolo sono giudiziosissime, e fon- 
date su Atti certi e gib noti. Il Cardinal Pallavicino, l'istoria del quale 
non è che un'apologià degli usi, o piuttosto de presenti abusi, grande- 
mente inveisce centra quel discorso come sedizioso, e tendente a scon- 
volgere il governo ecclesiastico. Ma se mostra spirito di sedizione chi 
rappresenta le saggie pratiche dell' antichità, fa d' uopo che un istorino 
rinunzi al dover principale dell'istoria, e che dissimuli tutto quello che 
è stato fatto, per non parer di essere il censor de’ costumi presenti. Frà 
Paolo ha creduto indegna di sé una tad debolezza, e la ingenuità di lui 
farà sempre vergogna al carattere servile e adulatore del suo avversario. 
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pigliando principio dopo che escluso dal nome di Chiesa 
il popolo di Cristo e appropriatolo a’ soli chierici per ap- 
propriargli insieme 1’ uso e il dominio de' beni^ fu a po- 
chi applicalo quello che di tutti era, e agli opulenti quello 
che prima serviva agli indigenti. Nel principio, dico,- di 
quei tempi avendo i chierici partito tra loro tutte l’ en- 
trate della Chiesa, i carichi che prima erano chiamali mi-' 
nisteri e offici della cura spirituale, ebbero per princir 
pale il temporale, e furono nominati benefìcii. ' E per 
allora vivendo tuttavia i canoni antichi che uno non fosse 
a due titoli ordinato, nissun poteva aver se non un .be- 
nehcio. Ma succedendo per le guerre o inondazioni la df- 
minuzione dell’ entrate, si che non restassero sufficienti 
per il vitto, era quel benefìcio conferito a chi un altro 
ne teneva, ad un tale però che potesse attendere ad am- 
bidue. Il che s’ introdusse fare non a favor del benfl- 
ciato ma della Chiesa, la qual non potendo aver un pro- 
prio ministro, avesse almeno qualche altro servizio che 
gli potesse esser prestato. Sotto pretesto che un benefi- 
cio non fosse sufficiente al vitto, e non si trovasse chi 
gli servisse, s’allargò a concederne più ad uno, ,quan- 
tonque non apparisse necessario per servizio delie chie- 
se; eW pian pianò levata la maschera non s’ebbe per 
vergogna far l’islesso a favor del beneficiato,* di che ri- 


Tutto quel cli'egii qiii dice intorno alla divisione dei beni ecclesiastici, è 
ampiamente giustificato da quel che ne ha detto egli medesimo nel suo ** 
trattato de'beneflcii; come pure dal P. Tomasini nel suo Trattato della 
disciplina ecclesiastica, da Binghamio nelle sue Origini ecclesiastiche e da 
Riccardo Simon sotto il nome di Girolamo da Costa nella sua Storia dei 
Beneficii ecclesiastici, e da vari altri autori che hanno trattato della stessa 
materia. 

1 * Questo nome di beneficii l'hanno tolto i cherici dal sistema feudale, 
chiamandosi da prima beneficii i feudi o le commende cheJI principe con- 
cedeva ai vassalli. * 

(*) Frk Paolo, Trai, de' Betuf., n. 33. ' 

^ La prima dotazione delle chiese non aveva avuto altro oggetto che 
provvederle di ministri, i quali non distratti dalle necessità della vita, no 
dalle cure di procacciarsi il proprio sostentamento, potessero incessante; 
mente badare alle loro incombenze, ed occuparsi unicamente in cose spet- 
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cevendo iU mondo scandalo, cbnvenne moderare e one- 
stare l'introduzione. Laonde, poiché si vedeva accettata 
la distinzione di obligati alla residenza ,e non obligati, 
fu aggionta un’ altra di compatibili e incompatibili, chia- 
mando incompatibili ira loro quelli di residenza, e com- 
patibili gii altri con questi e tra loro; sempre però al co- 
lor dell’ onesti) era riservato il primo luogo con la glossa 
de’ canonisti, che più beneficii non siano dati so non 
quando uno non basta per vivere. Ma questa sufficienza 
la tagliavano molto larga, proporzionandola non alla per- 
sona, ma anco alla qualith ; non avendo per sufficiente 
ad un prete dozzinale, se non fosse bastante per sé, per 
la famiglia de’ parenti, per tre servitori e un cavallo: 
ma se fosse nobile o vero letterato, tanto più.' Per un ve- 
scovo è maraviglia quanto l’ allargano per il decoro che 
gli convien tenere. De’ cardinali basta considerare il vol- 
gar detto della Corté che s’uguagliano a’ re;* dal che 

tanti al loro ministero, e al governo delle anime. Ora la unione di più 
beneficii in una soU' persona, venendo a direttamente ferire la primordial 
mira della loro instituzione, si avrebbe riputato come un intollerabile abu- 
•so, se qualunque altro motivo, fuorché la necessità, avesse indotto un eccle- 
siastico a caricarsi nel tempo stesso di due beneficii. Ma si fece di poi per 
cupidigia quel che da prima qualche volta per necessità si era fatto ; ed 
il benefiziato, per arricchirsi, trascurò interamente la cura delle anime, 
ch'era stato l'oggetto della dotazione delle chiese. 

) * Lo stesso ripete il Sarpì nella sua .Storia dt' btne/icii eccleitasHci c. 31). 
A questo discorso pieno di erudizione e di giusta critica, il Pallavicino 
oppone una lunga ed insipida cicalata da retore, dove pretende di giusti- 
ficare tutti gli abusi che in materia beneficiaria si commettono. E aggiunge 
poi che non paó Irarri a crederò estertt da verun de" teologi imegnalo in Homa 
che debba il congruo soelentamènto degli eccleeinstici miturarei dallo tinto della 
pertona, ec. (lib. 9, c. 9, § H). Del teologi sono anch’ io d’ accordo, ma 
de’ canonisti nó; ed è di questi che parla Frà Paolo, cui anzi non fa quasi 
che copiare parola per parola. Il Pallavicino poteva accertarsene scorren- 
do la glossa, massime al canone, Clericut ab intlatUi e in più luoghi delle 
Extravagariii. .Ma senza andare tanto lontano non aveva che a consultare 
sé stesso, il quale poche righe innanzi e in più altri luoghi della sua opera 
(lib. 1, c. 15, § li se non insegna questa massima, che la qualità del bene- 
fìcio debbo essere proporzionato alla nascita e alla dignità del beneficiato, 
almeno la scusa. E quel che v' ha di peggio si è che conta come pilatin 
(Iella Chiesa non la virtù de’ suoi ministri, ma l" allessa del loro sangue. Se 
quésta non è un- eresia, io mi metto le braccia in croce, e dico .dmrn. * 

* ‘ S’intitolano da' sè medesimi, Principi della Chiesa. * 
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concludoDO che nissuna enlrata-sia eccessiva jn loro, se 
non è soprabondante alla condizione • regale. Introdotta 
la consuetudine, e non potendo il mondo nè T eqaìth re^ 
sistere, i pontefici romani riservarono a sè soli il poter 
dispensare, degl’ incompatibili, e dell’ averne più di due 
degli altri. Ma per trovar modo di metter in pratica che 
avesse del colorato, si. diede mano alle commende, cosa 
anticamente ben instituita e poi adoperata solo a que- 
sto fine.' • 


Già quando per qualche rispetto di guerre, pesti e altre 
cause tali, non si poteva cosi presto far l’ elezione o pro- 
visione, il superiore raccomandava la Chiesa vacante -a 
qualche persona di bontà e valore, che oltre la cura 
della propria governasse anco la vacante, finché fosse 
provisto di rettore proprio e titulario; questo allora non 
aveva facoltà sopra le entrate, se non di governarle e 
consegnarle. In progresso i commendatari sotto vari pre- 
testi di necessità e onestà, si valsero.de’ frutti, e per go- 
derli più longamente attraversavano vari impedimenti 
alla previsione; onde per rimedio fu preso ordine che 
la commenda non potesse durare più di sei mesi. Ma i 
papi con l’autorità loro di piena potenza, passarono a 
commendare per più loiigo tempo, e finalmente anco a 
vita del commendatario, e con facoltà di usar per sè i 
frutti oltre le spese necessarie. Questa buona invenzione 


« Id., n. 36. 

— Le commende, come la pluralità dei bofieBcii, non aveano da prin- 
cipio avuto altro oggetto che il governo della chiesa data in commenda, 
*ed erano state etabiiite col solo fine che nel tempo della vacanza la cura 
delle anime negletta non Tosse. Si avea avuto anche in mira d’impedire la 
dissipazione de' bepi in tempi torbidi e pieni di confusione, e per questo 
(u, che oltre I commendatari ecclesiastici se ne nominarono qualche volta 
laici, a fine che in tempo di guerre e d'invasioni, la difesa delle chiese 
raccomandata lor Tosse Ma quel che da prima non era stato introdotto 
che per il ben delle chiese, si fece in seguito per il temperai vantaggio 
degli ecclesiastici ; e sì eressero in veri titoli semplici commissioni a tem- 
po eh’ erano unicamente state date per sussìstere in tempo della vacanza. 
Per tal modo s’ introdusse la pluralità, palliandola col nome di commenda, 
e cambiando i nodii, s' imparò a eluder le leggi senza punto cambiar le coso. 
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COSI degenerata, si usò -ne’ tempi corrotti per palliare la 
pluralità al possessore d’ un beneficio, commendandone 
un altro o più ; così servando le parole della legge, di 
non dar ad una persona salvo che uno, ma defraudando 
il senso, poiché il commendatario a vita in esistenza e 
realtà non è differente dal titolarlo. Erano commesse 
gravi essorbitanze nel numero de' .benefici! commendati, 
tanto che in questo secolo dopo nati i moti luterani, e 
mentre tutto il mondo dimandava riforma, non ebbe ri- 
spetto nè vergogna papa Clemente VII, nel 1534, di com- 
mendare ad Ippolito cardinale de’ Medici, suo nipote, 
tutti i benefici! di tutto il mondo, secolari e regolari, di 
degnità e personali, semplici e curati vacanti, per sei 
mesi dal dì che ne avesse presa la possessione, con fa- 
coltà di disponer e convertir in suo uso tutti i frutti.* 
La qual essorbitanza, sì come fu il colmo, così ne’ tempi 
ìnanzi non ardiva la Corte valersi di questo, dando in 
commenda ad uno numero molto grande. 

Però fu inventato di valersi, per palliar la 'pluralità, 
di un altro uso antico, trovato per buon fine, che è 
l’ unione. Questa era usata prima, quando una chiesa 

* li Cardinal Pallavicino flib. 9, c. 9) dice di non credere che questo 
fatto sia vero, perchè Fra Paolo pruova alcuna non ne porta. Ma non essen- 
do solito il nostro storico di citare i suoi mallevadori per comprovare i 
fatti che riferisce, una tale ommissìone nop può aver forza centra la verità 
di quel fatto. Quel che a me lo fa essere più sospetto, si è che la cosa è 
mostruosa in sè stessa, e che non se ne trova parola in tutti gli storici 
di quei tempo; cioè nè in Paolo Giovio che ha scritto P istoria di quel car- 
dinale, nè in Guicciardini, nè in Alberti, né nell' Ammirato, uè in tutti gli 
altri; i quali non è da presumere che avessero ommesso un fatto tanto 
straordinario, se avesse avuto un qualche benché minimo fondamento. Può 
ben darsi che ad un tal racconto abbia data occasione quel diesi legge in 
Ciacconio (t. 3, p. ti03), ed è che il Cardinal de’ Medici, che per il suo pro- 
cedere s'era reso indegno delle sue dignità, fu riabilitato il di 30 di lu- 
glio 1534, eh' è l’anno appunto a cui si assegna quella concessione di tutti 
i beneScii della cristianità, fu riabilitato, dico, a tutti i suoi beneficii c 
vescovati e alla dignità di cardinale: Ne de creationis viribut dubitari unquam 
coniingeret, ad beuefkia, eccleeias, et cardinalalue dignilatem reiUlutus eet 
die 30 juiii anno 1534. Son questi due fatti differentissimi; ma non sarebbe 
mica cosa incredibile che uno avesse potuto servire di fondamento per 
ispacciar l'altro. (•) Idem, n. 34. 
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era destrutta, o vero le entrate occupate, che si trasfe- 
riva'quel poco rimaDente al vicino insieme con il carico, 
facendo di tutto un solo beneficio. L’industria del cor- 


t^iano trovò che anco fuor di questi rispetti s’ unis- 
sero piti beneSeii ad uno, sì che con collazione di quella, 
la pluralità si copriva affatto, quantonque a favor di 
qualche cardinale o gran personaggio fossero uniti in- 
sieme trenta e quaranta benehcii, posti in diversi luor 
ghi della cristianità. Nasceva però un inconveniente, che 
si diminuiva il numero de’ benefìcii, e la grazia fatta ad 
uno era poi fatta a molti, che succedevano, senza* che 
la meritassero e impetrassero, con gran danno della Corte 
e della cancelleria; e in questo fu rimediato con sottile e 
argutissima invenzione, di unire quanti benedcii al papa 
piaceva in una massa, durante solamente la vita di quello 
a cui era conferito; per la morte del quale l’ unione s’ in- 
tendesse ipso facto dissoluta, e i benefìcii ritornati nel 
loro stato primiero.. Con questa maniera si venne al- 
r aprir delle belle trovate, potendosi così conferire un 
beneGcio in apparenza, che in esistenza ne tirava molti, 
e confessarsi come quello che disse avere rubate una 
briglia da cavallo, tacendo che fosse con -quella imbri- 
gliato l’ animale; 

Per rimediare alla pluralità era necessario levare l’uso 
di questi tre pretesti ; il che era molto ben conosciuto 
da’ prelati prudenti : onde alla prima proposta fu unifor- 
me il parer di tutti, che fosse vietala, e nissun di qua- 
lonque condizione si voglia, potesse ottenere numero mag- 
giore che'di tre benefìcii.* Alcuni anco aggionsero, quando 


1 Fleury, 1. 144. 

>— Nel consiglio de' cardinali, presentato a Paolo IH, ai aveva chiesto 
là riforma di quell’abuso come pure di quello delle commende e delle 
unioni a vita. Tutto il mondo ne sentiva la necessità, ma alla esecuzione 
si opponevano quasi tutt' i cortigiani, e la corte di Roma non si diportava 
con zelo, il concilio, non potendo con decenza mantenere un tal abuso, 
credette bene di apportarvi un qualche rimedio, inibendo la pluralità 
de' vescovati, delle pievi e de' benefìcii che dimandano residenza; e ri- 
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due di quelli non ascendono alia somma di quattrocento 
ducati d’oro d’entrata, volendo che qualonque persona, 
(juantoiKjue sublime e graduala, fosse soggetta alla re- 
gola di non poter avere più che uno, quando ascende a 
(luella somma, o di due, se quelli vi giongono, in fine 
non più di tre, o arrivino o non arrivino : sopra che vi 
fu assai a disputare. Ma mollo più, quando Alvise Lipo- 
mano vescovo di Verona aggionse, che questo decreto 
fosse esteso a quelli che di presente allora possedevano 
numero maggiore, i quali, non eccettualo alcuno di qual 
si voglia grado ed eminenza, fossero costretti, ritenendone 
tre, reuonciare gli altri ; essendo in Italia, fra sei mesi, 
e fuori d’ Italia, fra nove mesi : il che non facendo, fos- 
sero senz’ altra dichiarazione privali, e questo non ostante 
che i beneficii fossero uniti, o vero commendati, o con 
(|ualonque altro titolo possessi. 11 vescovo di Feltre aderì 
all’ istessa opinione, moderandola però con distinguere 
le dispense, commende e unioni, altre fatte per utilità 
delle chiese, e altre per favore del beneficiato; volendo 
che le prime di quanti si voglia beneficii dovessero re- 
star valide, ma le fatte per privala utilità de’ benefi- 
ciali fossero regolale. Non ammesse questa distinzione il 
vescovo di Lanciano, con dire che volendo fare legge du- 
rabile, convien non dargli eccezioni, in corpo, attesoché 
la malizia umana sempre è pronta a trovare finti prete- 
sti di mettersi nel caso dell’ eccezione e liberarsi dalla 
regola. Il vescovo d’ Albenga con longa orazione mostrò 
che le buone leggi danno forma a’ futuri negozìi sola- 
mente e non risguardano i passali; e quelli che uscendo 
de’ ragionevoli termini, vogliono emendare anco il pas- 
sato, eccitano sempre tumulti, e in luogo di riformare, 
disformano maggiormente: essere una gran cosa volere 


mettendo agli ordinari la cognizione delle unioni fatte da quarant' anni. 
Ma lasciando sussistere le commende e le dispense non si rimediò che a 
lina parte degii abusi; e quelli che sono rimessi, più forti si fecero per 
la tolleranza della legge. 


[< 547 ] PAOrt) 111. 205 

privare del suo quelli che l’hanno posseduto per molli 
anni, e credere di persuadergli a contentarsene. Sbggionse 
che, facendosi tal decreto, prevedeva che non sarebbe ri- 
cevuto, e se pur lo fosse, da quello ne nascerebbono re- 
signazioni palliale e simoniache e altri mali peggiori, che 
il ritener più benehcii. Quanto anco all’ avvenire parer- 
gli la provisione superflua, perchè non ricevendo alcuno* 
più beneflcii, se non con dispensa del papa, basta assai 
che egli si risolva di non concederla. 

In quella congregazione,, tra le molle esclamazioni 
tragiche che da diversi furono fatte, Bernardo Di^ ve- 
scovo di Calaora disse : («) Che la chiesa di Vicenza, es- 
sendo trascorsa in molli disordini, come era notissimo a 
unti, ricercherebbe un apostolo per vescovo; tassandoli 
Cardinal Ridolfi,’ che olirà tanti altri beneflcii godeva quel 
vescovato senza averne alcun governo, senza T Ordine 
episcopale, senza vederlo mai, non curando nè sapendo 
se non le rendite dell’ affìtto, e molleggiando ciascuno 
la grande inconvenienza che era, che nobilissime chiese 
non vedessero mai il loro vescovo, per esser occupalo o 
in altri vescovati, o in degniti più fruttuose.* Molli di- 

(<) Pallavicino, I. 9, c. 10. 

* Quel cardinale, parente de Medici, ma geloso di lor fortuna, era un 
uomo di grande ambizione. Carico di beneOcii, non ne cercava che lareu- 
dita, e ne obbliava il ministero. L' eccesso era si visibile, che non solo il 
vescovo di Calaorra, ma anche prima quello di Fiesole, non aveupo po- 
tuto trattenersi dal censurarlo scopertamente nel concilio. Non piacque la 
cosa ai legati, i quali temevano che non si usasse di tal liberth contro di 
molti altri. E fu per qnesto che il Cardinal del Monte ebbe a dire, che si 
dovea contentarsi di riprendere gli abusi in generale, senza' nominar le 
persone particolarmente. E nel tempo stesso scrisse al papa, perchè av- 
vertisse il Cardinal RidoIR di dover rimediare a quello scandalo, lo non 
so se quel cardinale lo facesse; so bene che non sopravvisse gran tempo 
a quei rimproveri, essendo morto nel conclave, in cui fii eletto Giulio III, 
ed in cui egli stesso avea un'assai forte fazione per portarlo al papato, 
Adr.. lib. 7, p. 491 e 49* 

* Il cardinale Pacccco disse in pieno concilio: « allorché eglitu creato 
» vescovo di Pamplona aver quivi udito che da ottant’anni avanti non 
» s’era mai da quella citth veduto il suo vescovo, perchè n' era stato 
i> sempre vescovo un cardinale. » — Pallavicino, lib. vili, cap. 4, § 10. 

* Questi erano i mali a cui bisognava rimediare, e non perdersi in 
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cevano, che il solo pontefice potrebbe a questo prevede- 
re, e alcuni cominciavano ad entrare nella opinione di 
Albenga, che il pontefice facesse quella riforma da sè : 
cosa che a’ legali piaceva, cosi per degniti del papa, co- 
me per liberarsi dal gran travaglio di questa materia, 
che dalle varie opinioni e interessi giudicavano di diffi- 
' Cile digestione : sperando anco, che quando s’ avesse fatto 
il passo di lasciare questa riforma al papa, facilmente si 
ottenesse di lasciargli anco il capo della residenza, più 
duro ancora a smaltire per esser populare, e tirarsi ap- 
presso la ricuperazione dell’ autorità e giurisdizione epi- 
scopale. Entrati adonque i legati in speranza che questo 
si potesse ottenere, massime se si fosse proposto come cosa 
fatta, e non come da fare, diedero immediate conto al pon- 
tefice, a cui la nuova riuscì molto grata ; perohè ormai tutta 
la Corte ed egli medesimo stava io pensiero dove avessero 
a terminare i tentativi è dissegni de’ prelati. E parendo- 
gli di non diSerire a battere il ferro mentre era caldo, 
fece il passo più longo della estesa significatagli da’ le- 
gati, e spedi una bolla, per la quale avvocava a sè 
tutta la materia della riforma.' Ma mentre in Trento 
s’ aspettava la risposta da Roma, non fu però intermessa 


discussioni dogmatiche, insufficienti a convertire i Protestanti, c inutili 
pei Cattolici. ’ 

1 Pallavicino, ibid. 

— Il nostro storico qui si è ingannato prendendo una' bolla per un'al- 
tra. Non ve ne fu alcuna per evocare tutta la riforma a Roma. Il papa 
avea semplicemente ordinato ai legati con un Breve dei 38 marzo 1546, 
citato da Rainaldi (n. 38), di non permettere che cos' alcuna si stabilisse 
di spettante alla riforma se non dopo avergliela comunicata. Il Cardinal 
Pallavicino fa menzione di un altro Breve dei 23 di febbraio 1547, per cui 
si dava al concilio l'autorità di riformare quel che riguardava le unioni 
pc' beneflcii, riserbando però al solo papa lo potestà di regolar quel che 
riguardava i suoi ministri, secondo che ricercassero le congiunture ; senza 
che i padri si arrogassero la libertà di legare a lui le mani; e questo è 
forse quel Breve che ha fatto nascer l'abbaglio di Frà Paolo. Ma i legati 
non ebbero il coraggio di comunicar questo Breve al concilio, per tema 
che da, alcuni non si riputasse come una ingiuria fatta all'autorità di 
quella adunanza, di cui pareva che Paolo non riconoscesse la giurisdi- 
zione, delegandole la sua; come confessa Pallavicino stesso, lib. 9, c. 10. 
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r incominciata trattazione. Si fece una minuta di decre- 
to, che nissun potesse aver più che un vescovato, e chi 
più ne aveva, ne ritenesse un solo *, che all’avvenire chi 
ottenerh più benehcii inferiori incompatibili, sia privato 
senza altra dichiarazione, e chi gih ne possedè più che 
uno, mostri le sue dispense all’ Ordinario che proceda 
secondo la decretale d’ Innocenzio IV, Ordinarii. Nel dir 
i voti sopra questi capi, molti fecero instanza che'si ag- 
giongesse, (“) che all’ avvenire dispense non fossero con- 
cesse. E a pochi piacque il mostrare le giù conceduto, 
e proceder secondo il decreto d’ Innocenzio, dicendo che 
era un farle approvare tutte, e far il mal maggiore, at- 
tese le condizioni poste da Innocenzio dove dice, che 
trovate le dispense buone, siano ammesse, e se vi sarh 
dubio, s’ abbia ricorso a Roma ; non potendosi dubitare 
che ogni negozio almeno non si risolvesse in dubio, il 
quale avesse a Roma dichiarazione conforme alla conces- 
sione. Che mentre passavano così, le persone stavano con 
timor della provisione, quando fossero essaminate ; e ap- 
probate (chè tutte sarebbono senza dubio), l’abuso sa- 
' rebbe confermato. Molli erano di parere che si vietassero 
affatto le dispense ; * repugnando altri con la ragione, 
che la dispensa è stata sempre nella Chiesa, ed è neces- 
saria : il tutto sta in ben usarla. 

Marco Vigerlo vescovo di Sinigaglia uscì con una opi- 
nione che se fosse stata ricevuta e credula, averebbe 


(») Fleury, 1. 144, n. 7. 

> Attesoché le leggi. umane prese in tutto il lor rigore hanno sempre 
qualche cosa di troppo duro, secondo la massima de’ canonisti, perchè 
non possono preveder tutti i casi, per questo sempre si è dato mano alle 
dispense. Ma da altra parte le dispense degenerando quasi sempre in 
abusi, una bella quistione sarebbe il cercare, se più inconveniente fosse 
l'abolir tutte le dispense, o il permetterle nei casi ragionevoli. Mettendo 
in tali termini lo stato della quistione, pare che più non sia difficile il 
deciderla; poiché essendo rari i casi di necessità, sembra che l’abrogazion 
totale delle dispense sarebbe meno pregiudiziale alla Chiesa di quel cho 
fosse la lor moltiplicazione; e che più vantaggioso sarebbe che qualche 
particolare soffrisse per il rigor delle leggi, per impedire che l’ordine 
della- disciplina non fosse distrutto dall'abuso delle dispense. 
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facilmente rifonnato tutto I’ ordine clericale.* Diceva egli 
potersi ad ogni inconveniente rimediare dalla sinodo con 
fare una dichiarazione, che per la dispensa sia necessa- 
ria una legitima causa ; e chi senza quella la concede, 
pecca e non può esser assoluto se non revocandola, e 
chi > r ottiene non è sicuro- in . conscienza, se ben ha 
la dispensa, e seinpre sta in peccato, sin che non depone 
i benefìcii cosi ottenuti. Ebbe 1’ opinione contradittori ; 
perchè si levarono alcuni con dire, che chi concede li- 
cenza di plurilh, senza causa legitima, pecca ; ma però 
la dispensa vale ; e chi l’ ottiene è sicuro in conscienza, 
se ben coilscìo dell’ illegitimitk della causa. E più giorni 
si conte.se, dicendo questi, che era un levare tutta 1’ au- 
torità al papa ; e (juelli, che l’ autorità ponteficia non 
s’ estendeva a fare che il male non fosse male. Da que- 
sto s’entrò in un altro dubio, se la pluralità de’ benefi- 
cii fosse vietata per legge divina, o vero umana.* E da 

‘ yuel che voleva questo prelato non poteva esser più ragionevole, 
direndo, che per la dispensa sia necessaria una legittima causa, e che 
tanto chi la concede quanto chi la ottiene, peccano, quando giusto non 
sia il motivo per cui si ottiene. É un rovesciare tutte le regole della mo- 
rale, il far dipendere la validità di una . dispensa dalla debolezza o dal 
'capriccio di un superiore. Ogni legge fondata in ragione sussiste, finché 
sussiste la ragione per cui è stabilita; e non si prevarica meno, quando 
il -superiore chiuda gli occhi alla trasgressione di .una legge giusta, che 
quando vi*si oppone. Quella connivenza può ben esentar dalla pena nel 
tribunale degli uomini, ma non può giustificar la coscienza presso Uio; 
quando però la legge della disciplina sia fondata sopra un dover naturale 
0 morale, e non riguardi cose puramente indifferenti. 

* Punto non mi sorprende che i legati facessero quanto potevano per 
sopire un tale dibattimento, che aver potea perniziose conseguenze per 
l'autorità del papa. Ciascun partito per altro avea speciose ragioni per ap- 
poggiare la sua opinione. Mi- pare, che quei eh’ erano per il diritto divino, 
consultassero più il loro zelo che la natura delle cose. Imperciocché, benché 
sia verissimo che la residenza sia di diritto divino, e che sia impossibile di 
riseder in più bencnoii nel tempo stesso ; non è però d' altra parte men 
certo che i titoli dei beneGcii e l'estesa del lor distretto, essendo uno 
stabilimento puramente umano, la Chiesa ha potuto permettere in certi 
casi che una stessa persona prendesse il governo di un distretto più o mòno 
esteso, sia che unito fosse sotto un sol titolo, o che fosse diviso in più : nqu 
essendo gran fatto più inconveniente che una persona presieda a più par- 
rocchie di una mediocre estensione ohe ad una sola, che qualche volta nel 
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quei della residenza de jure divino era detto, che pei* di- 
vina, e però il papa non poteva dispensare ; gli altri di- 
cevano che per legge canonica solaineute. E con diffi- 
coltà fu la contradizione sopita da’ -legati, essendo da loro 
tenuta per pericolosa, cosi per metter in campo la resi- 
denza, come perchè toccava 1’ autorità del papa, se ben 
non era nominato ; e maggiormente perchè quella sottile 
discussione del valor delle dispense, le metteva tutte in 
compromesso. Essendo molta confusione, Diego di Alano, 
vescovo di Astorga, disse, che non potendo convenire 
sopra le dispense, proibissero le commende e le unioni, 
quali sono i pretesti per palliare l’abuso; e centra l’un 
e l’altro parlò assai. Disse, le unioni e le commende ad 
vitam esser piene d’ assordità, perchè apertamente si 
confessava con quelle di non aver risguardo al benefìcio 
della Chiesa, ma alla persona ; che erano di gravissimo 
scandalo al mondo, inventate già poco temj>o per saziare 
r avarizia e 1’ ambizione ; che era una grande indegnità 
il mantenere un abuso cosi pernizioso e tanto notorio. 
Però i. vescovi italiani, che in gran parte erano interes- 
sati in uno di questi, non’ sentivano volontieri proposi- 
zioni cosi assolute, lodando che si facesse qualche pro- 
visione, ma non tale che le togliesse via affatto.* 

tempo stesso basterebbe a più titoli. Questo però suppone sempre che quella 
pluralità si permetta per il ben della Chiesa e non pel vantaggio del parti- 
colare ; perchè altrimenti ciò sarebbe violar non solo la legge ecclesiastica, 
che inibisce quella pluralità, ma eziandio la legge divina, la quale proiben- 
do ai miTììstri ogni altra mira nella lor vocazione, fuorché quella della sa- 
lute delle anime, permette la pluralità per il solo servigio dèlia Chiesa, e 
non per favorire la cupidigia o l' ambizione del particolare. 

't Non erano già tutti gl'italiani, fra i quali ve n' erano di tanto zelanti 
per la'riforma e per lo riàtabilimento del buon ordine, quanto i prelati 
d'ogni altra nazione; testimonio il vescovo di Fiesole e altri molti. Ma 
convien confessare che il maggior numero vi era contrario; sia perché più 
dipendenti erano alla corte di Romà, sia perchè essendo più poveri, mag- 
gior interesse aveano a mantener le commende e le union'i a vita. Quel 
che v’iia di vero si è Che tutti gli storici di quel tempo si accordano in 
dire èhft i legali e tutti i prelati da legati diretti , il più che poterono si 
opposero ad una seria e soda riforma; che volevano rimettere tutto al papa, 
affinchè non si riformasse se non se quello che non pregiudicava ai suoi 

Sarpi. — 2. V 
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Io principio di febraro arrivi da'Roraa la risposta e 
la bolla ponlebcia, che fa da’ legali stimata troppe am- 
pia ; * pur tuttavia per. tentare di valersene, proposero 
di nuovo la materia, facendo replicare da’ suoi la mede<- 
sìma sentenzia, che attese le difficoltà e diverse* opinioni 
era bene liberarsi e rimetter il' tutta al pontefice. Gl’ Im- 
periali, (‘I anco ■quelli medesimi..che per lo passato non' 
si erano mostrati alieni, replicarono gagliardamente^ di- 
cendo, che non sarebbe stalo onor del Concilio. E a que- 
sto parere s' accostò la maggior parte, .ritornando su le 
medesime cose dette, anzi confcmdendo le cose Sempre 
più:«sì che viddero i legati non esser occasione di va- 
lersi della bolla mandata, e' rescrissero, non potersi spe- 
rare cbe fosse rimessa tutta la riforma a Sua Sanlith, 
ma ben avevano per fattibile dividerla, s\ che il ponte- 
fice facesse quella parte che è più propria a luì, come 
sarebbe la moderazione delle dispense e de’ privilegi, ag- 
giongendovila riformazione de’ cardinali ; il che, quando 
Sua Sanlitù .si risolvesse di fare, sarebbe ben valersi, 
della prevenzione, publieando in Roma una bolla sotto 
nome di riformazione della Corte. Perchè nissun potrebbe 

interessi o alle sue pretensioni; che j Francesi, gli Alemanni e gli Spagnuoli 
si unirono a farne doglianze; che sotto' Pio IV, il Cardinal di Mantova cad- 
de quasi in disgrazia, perchè più sinceramente e più efficacemente di quel 
che a Roma ai voleva, parea inclinato alla riforma; i.n una parola, òhe aven- 
do infine t Romani per soddisfare i' principi e i popoli, consentito cbe, a 
qualche riforma si desse mano, fn fatta la più leggiera che mai si potè, 
come si vede dalla protesta fatta dal Cardinal di Lorena al fine del conci- 
lio, e lasciando ancora al papa tutta la potestà di dispensare, con che i 
punti più essenziali si resero inutili. 

‘ Id., n. 8. 

— Se qui Prà Paolo parla della bolla dei S3 di febbraio, ella non potè 
esser mandata al principio del detto mese, poiché. non era ancora foi’mata. 
Noi poi ahbiam veduto che quella non era una bolla di evocazione; e cbe 
anzi il papa con essa dava autorità al concilio di riformar T abuso, delle 
unioni a vita, ed alcuni altri della stessa natura, e cbe quel cbe trattenne 
i legati dal pubblicarla, fu il timore cbe non nascesse qualche conflitto .di 
giurisdizione tra il papa e il eoncilio, e i Padri non prorompessero in gravi 
lamenti -al vedere che una potestà, di cui si credevano investiti in grazia 
del loro carattere, fosse loro accordata come una grazia. 

(•) Pallavioino, 1. 9,. c. 10. 
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dire ohe il papa non potesse riformare da sè la Corte 
sua, e quello che tocca a lui ; la qual bolla non sarebbe 
necessaria publicare in Concilio : e alla sinodo si potreb- 
be, avendo da trattar il rimanente che alla Corte non 
tocca, dare ogni sodisfaxione ; avvertendo però la San- 
tità Stia, che -il Concilio non si quieterà mai per sola 
provisione all’ avvenire ; ma ricercherà sempre che si pro- 
veda alle concessioni scandalose anco presenti. 

Finita quella congregazione, i, prelati' spagnuoli con 
altri che. gli seguivano' capo di tutti fattosi il. cardinale 
Pacceco, ridotti al numero di venti, e ragionato insieme, 
conclusero che nella maniera introdotta nelle congrega- 
zioni non si poteva venir mai a risoluzione che valesse ; 
perchè quel di buono che era détto, era dissimulato da 
chi reggeva le azioni, o vero con le contenzioni -oscura- 
to : però essfer- necessario mutar modo, e dare in scritto 
le dimander; chè cosi si venirà a condusionè. E fecero 
una censura sopra i capi proposti, e la posero in scritto, 
presentandola a’ legati nella congregatione, che si tenne 
il tre febraro.‘ 

LXXXIX. La censura conleneva undici articoli. • 

1. Che tra la qualità de’ véscovi e paróchi siano po- 
ste tutté le condizioni statuite nel conciliò Lateranense 


ultimo, parendo che nel modo tenuto si apra troppo la 
strada alle dispensazioni, le quali al tempo d’ oggi per le 
eresie che causano, e per li scaiidali che danno al mondo. 


(<) Id., ibid. 

* Fleury, 1. 144, n. 9. ' ' 

Tutte le dimande fatte qui dagli Spagnuoli erano'giustissiine e pro- 
priissime a rimettere il buon ordine nella Chiesa. Ma perchè pareva che 
con alcuna di esse troppa autorità si desse ai vescovi c si Scemasse assais- 
sinio quella del papa, c che inoltre con esse a' imbrigliasse troppo l' am- 
bizione e*r avarizia de' cortigiani; oon è da stupirsi, se per differenti motivi 
tante persone di elnderlo s'ingegnassero: il papa voleva mantenersi la sua 
autorità, - i legati non volevano lasciarsi ter la mano da' Padri; i prelati 
ambiziosi e cortigiani volevano, adulando il papa, oonsèrvarti i mezzi di 
vivere nel lusso e nell' abbondanza. E cosi le differenti passioni degli uomi- 
ni concorrono a mantenere il disordine, e gl'interessi particolari preval- 
gono quasi sempre alla pubblica utilità. 
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è necessario levar affatto, facendo una più stretta ri- 
formazione. 

2. Che SI specifichi apertamente che i cardinali siano 
tenuti risedere ne’ loro vescovati almeno sei mesi del- 
l’anno, come agli altri vescovi è comandato nella passata. 

3. Che inanzi ogni altra cosa si dichiari la residenza 

de’ prelati esser de jUre divino. . • 

4. Che si dichiarasse, la pluralità delle chiese cate- 
drali esser abuso grandissimo, e si ammonisse ciascuno, 
specificando etiam i cardinali, a réstare con una sola, e 
lasciare le altre infra certo termine breve, e prima che- 
finisca il. Concilio. 

5. Che si togliesse la pluralità delle chiese minori coni 
proibirla non solo per l’ avvenire, ma ancora per il glas- 
sato, revocando tutte le dispense concesse senza ecce- 
zione de’ cardinali o altri, se non. per giuste e ragione- 
voli cause da esser prodotte e provate inanzi H Ordinario. 

6. Che le unioni ad vitam, eziandio le già fatte, si 
revocassero tutte còme indottive della pluralità. 

7. Che ogni uno che ha beneficio curato e altri be- 
iifefìcii che ricercano residenza, non resldendo, incorra 
nella privazione, e nissuna dispensazione abbia da suffra- 
gare, se non in casi dalla legge permessi. 

• 8. Che quaipnque ba beneficio curato potesse esser 
essaminato dal vescovo, e trovato illiterato, vizioso o per 
altra causa inabile, fosse privato, e il benefìcio dato ad 
un degno per rigoroso essamo e non a volontà degli 
Ordinari. 

9. Che nell’ avvenire i beneficii curati non si dessero, 
se non con essamine e fnqdisizione precedente. 

10. Cbe nissun si promovesse à chiesa catedrale senza 
processo, H qual si facesse in'partibus, almeno sopra i 
natali, vita e costumi.. 

11. Che nissun vescovo potesse ordinare nella dio- 
cese dell’ altro senza licenza dell’ Ordinario, e persone di 
quella diocese solamente. 


Digilizad by Googl 


[<547J ’ PAOLO IH. 2<3 

» 

. I legati si turbarono, (*) non tanto vedendo posti a 
campo molti articoli, e tutti con mira di ristringere 
l’autorità pontefìcia e aggrandire l’episcopale, quanto per 
r importanza del principio di dare in scritto le petizioni 
e unirsi molti insieme in una dimanda; e senza mo- 
strare qual fosse il pensiero loro, solo allegando l’ impor- 
tanza della proposta, presero tempo a pensarvi sopra di- 
cendo,' che tra tanto non si starébbe in ozio, essendo da 
stabilire altri capi di riforma; e diedero minuto conio 
al pontefice di tutte le cose passate, aggiongendo che i 
prelati ogni giorno pigliavano libertà maggiore, che non 
si astenevano di parlare de’ cardinali senza rispetto; e 
dir palesamento che è necessario regolargli ; e della San- 
tità Sua ancora con poca riverenza parlavano, che non 
dà se non parole, e che usa il Concilio per trattener il 
mondo in speranze, e non per far vera riforma. Aggion- 
^ero, che per l’ avvenire sarebbe di (Hcile tenergli in re- 
gola, che facevano spesse adunanze' e congregazioni tra 
loro. Misero in considerazione, che sarebbe bene far qual- 
che riforma in Roma con effetto, e publicarla inanzi la 
scissione. Mandarono anco le censure de’ Spagnuoli, pon- 
derando quanto importasse il tentativo loro, e dove al- 
r avvenire potesse arrivare, non essendo verisimile che 
tanto ardisi^ro senza l’appoggio e fomento, e forse anco 
incitamento di qualche gran prencipe, facendo instanza 
di ricever comandamento di quello che’ dovevano fare, e 
dicendo che sarebbe parer loro di persistere, e non cedere 
in parte alcuna, così per T importanza delle cose, eome 
per non lasciare aprire questo passo, che possine i prelà ti 
per sedizione e forza ottener quello che non è loro con- 
cesso spontaneamente: ohe 'sarebbe un dependere dalla 
mercè loro, e incorrer pericolo di qualche sinistro acci- 
dente; che per quanto doverà passar nelle disputazioni 
non erano per lasciarsi superare. Ma in fine dopo lè di- 


(•) Fleury, 1. Ut, ,n. 10. 
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sputaziooi, se i contrarii non vorranno cedere, sarb forza 
venire al piti e manco voti, i quali nel concludere .non si 
ponderano, ma si numerano; però non convenendo met- 
tersi ad alcun rischio, ma ben certificarsi di- restare su- 
periori nel giorno della sessione, sarebbe necessario co- 
mandare strettamente a quelli che sono andati a Venezia 
sotto pretesto di fare il piincipio di Quaresima nelle loro 
chiese, ma con intenzione forse di non tornar più, che 
tòruassero subito e senza replica; perchè nella sessione se- 
guente starà quasi tutta T importanza della riforma, mas- 
sime in quella parte che è tra il pontefice e i vescovi, 
e secondo che succederà questa volta agli ammulinati, 
cosi 0 piglieranno animo d’opporsi nelle altre occasioni, 
0 si renderanno quieti e obedienli. 

Ispedito 1 ’ aviso a Roma, nelle seguenti congregazioni 
proposero i legati di riformare diversi abusi, t®) Il primo 
fu di quelli, che ricevuto un beneficio e titolo, non pi» 
gliano l’ ordine sacro o la consecrazione rispondente a 
quello. Tutti detestarono l’ abuso, laudarono che si ri- 
mediasse. Ma il cardinale Pacceco disse che ogni rimedio 
sarebbe deluso, se non si levavano le commende e unioni, 
essendo chiaro che una caledrale può essere commen- 
data anco ad un diacono; e chi vorrà una parbcchiale 
senza ordinarsi in sacris, la farà. unire ad nn beneficio 
semplice che non ricerca Ordine, e così la tenerà in con- 
sequenza di quello senza essere consecrato. Le altre ri- 
forme furono sopra a diverse essenzioni dalle visite epi- 
scopali^ dagli essamini loro, dalla cognizione delle cause 
civili,- e dalla revisione del governo di ospitali, nel che 
credevano i legali acquistar la grazia de’ vescovi allar- 
gando la loro autorità; ma come avviene a chi pretende 
ragione nel lutto,, che resta offeso per la restituzione 
della metà, pareva (a’ Spagnnoli massime) che loro fosse 
fallò torlo maggiore con rimediare ad alcune. Ma cre- 




(•) Id., n. H. 
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scendo il numero degl’ ItaKani che ai legati aderivano. 
i-SpagnuoK si restrinsere a parlare più riservatamente, 
tanto più aspettando risposta da- Roma sopra le proposi- 
zioni loro, essendosi scoperto che là erano state rimesse. 

Il ponteiìce, ricevuto l’ aviso, immediate!®) scrisse a 
Venezia lettere efficacissime, ma insieme amorevolissime, 
al noncio suo per far ritornar i prelati, quali erano ancora 
quasi tutti in quella città ; e dai noncio Tufficio fu fatto in 
tal modo, che tutti ebbero per favore il far il viaggio ; poi- 
ché si trattava tanfo servizio del pontefice. Pose in con- 
sultazione co’ deputati la eeasura de’Spagnnoli'; e il rima- 
nente, che più ìmpoflava, ponendolo insieme con le altre 
cose'prima avvisategli, riservò alla deliberazione propria. . 
. La congregazione de’ deputati, ripensato lo stato delle 
cose, considerò che il partilo proposto da’ legati era pm 
onorevole, e, riuscendo, il più utile ; ma se non fosse 
riuscito, era il più pernizioso: e in cose di tanto mo- 
mento non esser prudenza correre si gran- rischi ; esser 
ugualmente pericoloso negare tutto, come tutto cedere; ‘ 
concludendo, che se i legali non erano più che certi di 
superare, potevano concedere o parte o tutte le' infra- 
scritte modificazioni, secondo che il negozio stesso sul 
fatto consultasse ; le quali erano digesto in forma di ri- 
sposta ad articolo (b) per articolo della censura spagnuo- 
la. Al primo, d’ innovare il concilio Lateranense ne*‘due 
capi, perchè si possi sodisfare a’ prelati, purché nel resto 
i canoni che si faranno siano ragionevoli. Al secondo, 
d’ obligare i cardinali alla residenza, per quelli che stanno 
in Roma e che servono actu la Chiesa universale, la di- 
manda non è conveniente; e agli altri Sua Santità pro- 
vederà, come è dello nella lettera.* Al terzo, di statuire 

(«) Id., ibid. 

1 Cos) l'edizione di Mendrislo. L'edizioni di Londra e- di Verona hanno 
credere. • ‘ {Nola degK Editori fiorentini.) 

(b) Id., n. 14. 

* Non li vede con che titolo potesse dirsi che la dimanda non Tosse 
ragionevole; perocché, se necessario ere che i, cardinali in Roma rcstas- 
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che la resideaaa sia de jure divino : prima, il decreto 
forse non sarebbe vero, applicato alle chiese particolari; 
dopo, quanto all^ effetto, non pt)ò servire se non a mag- 
giore confusione ' repugoando massime che il decreto si 
faccia, e insieme si-.permetta, almeno tacitamente, il con- 
trano'per la meth dell’anno. Al quarto,- di dichiarare 
abuso la pluralità delle chiese, si può dire il medesimo 
che al terzo : e quanto a’cardinaH, che Sua Santità pro-‘ 
vederà per sè stessa, com’è detto di sopra. Al quinto, 
della pluralità delle chiese minori, la provisione proposta 
da’ legali pare che doverebbe essere bastanté ; e nondi- 
méno quando circa il passato sia giudicato bene . farla 
piU. -severamente. Sua Santità se ne rimette, avvertendo 
che il tfoppo rigore in questa parte può causare effetto 
contrario per la residenza che si ha da presumere che 
sarà fatta da quelli- che possedono ; e considerando in- 
sieme che il. lasciare semplicemente il giudicio nelle di- 
spensazioni agli Ordinari, può esser. mal usato, senza 
partorire altro effetto che accrescer loro autorità.* Al se- 


sero per servigio della Chiesa, necessario non era che avessero vescovati. 
Cosa conveniente anzi era che non he avessero ; poiché essendo addetti 
per il loro titolo al servigio deila Chiesa romana, quel titolo v.eniva ad 
èssere nnu specie d'incapacità Che pareva gli esclùdesse da ogni altra 
prelatura. È vero che quella dignità, per la loro moltiplicsuone, altro 
più propriamente non essendo che un titolo d'onore, la loro presenza in 
Roma è afTatto inutile; ma_ appunto per questo mèno ragione v'r era di 
dispensargli dalla residenza nei loro vescovati ; e però come dir si poteva 
che ragionevole non era la. dimanda degli Spagnueli ? 

t Come mai dire che quel decreto non sarebbe vero, se applicato 
fosse alle chiese particolari ; come Se la residenza non fosse egualmente 
di obbligò in quelle sorti di chiese; o piuttosto come se l'obbligo di ri- 
sedere non riguardasse unicamente quelle sorti di chiese, poiché ogni 
chiesa è una chiesa particolare? Convien però confessare, essere veris- 
simo che vi era una specie di contradizione nel dichiarare la residenza di 
jus divino e nel ristringere nel tempo stesso l obbligazione a sei mesi. Ma 
questo non pruova che l'obbligazione realmente non era di jus divino; si 
solo che la restrizione deil'obbligo della residenza à sei mesi non era giusta. 

* Era pur fiacca questa ragion'e; perchè tanto a Roma si poteva fare 
cattivo uso della potestà di dispensare, quanto gli ordinari poteano abu- 
sare del potere di giudicare delle dispense. Ma ilvero motivo di rigettar 
la dimanda, era quello che si soggiunge in appresso; cioè che l'unico ef- 
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sto, di rivocare le anioni a vita, non ostante che la San- 
tini Sua abbia pensiero di farci conveniente provisione, 
nondimeno quando si desideri levarle, etiam in tutto, si 
I può concederlo, purché si dia spazio onesto a chi pos- 

sedè i beneficii di poter disporre di quelli. Al settimo, 
che la non residenza de’ beneficii curati porti seco pre- 
cisamente la privazione, e che nissun si dispensi se non 
in casi dalla legge permessi,. è troppo rigore, o tale che 
quando bene si determinasse, mal si potrebbe osservare.* 
Air ottavo, che chi ha benefìcio curato e si trova illite- 
rato 0 vizioso, possa esser privato dall’ Ordinario, inten- 
■ dcndo.si di tal inabilitade che de jure lo meriti,- questa 
pena si può concedere; altrimente non è dimanda one- 
.sta, perchè non sarebbe altro che’ lasciar il lutto all’ar- 
bitrio degli Ordinari. Al nono, che i beneficii curali non 
si diano se non per diligente e.ssamine precedente, es- 
, sendo necessario lasciar il modo è qualità dell’ essamo alla 

conscienza di chi ha da conferire i beneficii, pare che 
r aggiongere sopra questo altro decreto, sia o superfluo 
0 inutile. Al decimo, di far il processo in parlibus di 
quelli che si promuovono alle chiese catedrali, non si 
vede nè il modo, nè 'il frutto di questa diligenza, es- 
ibendo cosi facile trovar chi deponga il falso in partihus 
come in Roma. Dove quando si possa aver, come quasi 
si può sempre, tanta notizia che basti, è superfluo cer- 
. car altro. All’ undecimo, che nissun si ordini se non dal 
suo vescovo, pare che il rimedio della bolla possi bast’a- 
re, e tanto piU, quanto che per essa si provede per più 


Tetto che ne verrebbe, sarebbe di accrescere l'autorità'de' vesceyi; eh' è 
poi quello che a Roma più si temeva. , • 

t Pare però che la perja proporzionata fosse al delitto; poiché non si 
poteva far niente di più ragionevole che privar del ministero quei' che 
non 1 esercitavano, e commetterlo ad altri che ne facessero le funzioni. 
La salute del popolo è la sovrana legge del governo; e poiché questa sa- 
lute è quasi sempre annessa alla vigilanza del .pastore, non v'ha pena 
troppo severa per punir la negligenza di un minietro che manca ai più 
ossenzial dovere del suo ministero. 
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d*un modo agl’ inconvenienti che si pretendono circa 
questo eapo. • • 

Spedì immediate il pontéfice la risposta a Trento, (8) 
con rimetter alla prudenza de’ legati che ben consegnati 
con. gli amorevoli risolvessero, come meglio avessero giu- 
dicato, sul fatto di concedere, o parte o tutte le cose ri- 
chieste,' dentro però de’ termini cónsultafi da’deputali 
«in Berna ; rimettendo parimente -a loro il negar ogni co- 
sa, se si fossero veduti in stato, di poterlo fare. Gli- av- 
visò dell’ufficio fatto con quelli, che erano .in Venezia, 
soggiongeodo che tenessero la sessione, al debito tempo, 
tralasciando affatto i capi di dottrina de’ sacramenti, e 
pubticando i soli anatematismi, ne! quali tutti sono con- 
venuti'^ poiché quella dottrina non si può esplicare senza 
qualche pericolo .' che tralasciassero affatto il decreto de- 
gli abusi de’ sacramenti del battesmo e confermazione, 
non essendo possibile toccar quella materia senza offen- 
der tutto 1’ ordine de’ poveri preti e frati, e dar troppo 
gran presa agli eretici, confessando d’ aver approvato per 
i passali tempi notabili assorditi. Àggionse in fine, che 
del rimanente operassero sì che la .sessione riuscisse più 
quieta che si potesse, ma con degniti della Sede Apostolica. 

' XC. Poi ruminando il papa gli avisi avuti da Tren- 
to e dal- noncìo suo di Germania fra sè stesso con i suoi 
intimi, restò pieno di sospetto che il Concilio non do- 
vesse partorir qualche gran mostruosità a pregiudicio di 
Ibi. e dell’ autóri th ponteficia.^ Considerava le fazioni 


{») Pallavicino, 1. 9, c. I.S. 

1 Tutte le riflessioni che Fri) Paolo fatare al papa sono olire modo na- 
turali, benché fondate non Siene che su semplici congetture e su l’ impres- 
sione che i fatti avevano potuto fare nello spirito di. quel pontelìce. Questo 
è tutto quello ohe in tal casi da uno storico ei può esigere; specialmente 
quando d’ altra parte si sa che i legati ed il papa da molto tempo prima 
aveaeo prqaa la risoluzione di profitlare.di tutte le occasioni che si presen- 
tassero, per trasferire o per sospendere il concilio, come si vede da' tenta- 
tivi del nunzio in Alemsgna e dalle. insinuazioni de' legati del concilio. 

--- * Ripeto ciò che ho detto altrove, che non si può cosi di leggieri 
credere che il' Serpi traesse queste nozioni da semplici congetture, per la 
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tra* teologi, massime Dominicani e Francescani, antichi 
emuli e conlrarii di dottrina^ che in Concilio avevano 
preso animo di trapassar il segno delle contenzioni, 
da’ prùdenti con difficoltà composte ; fra’ quali erano 
delle differenze non minori di quelle che si hanno con 
Luterani, ed essi assai arditi nel tassarsi l’ un l’ altro, 
per le quali se non si starà sempre nell’ accordargli, es- 
servi pericolo che non succedesse qualche grave incon- 
veniente. Faceva gran riflesso» sopra la disputa della re- 
sidenza se è de jure .divino, e sopra 1’ audacia dr Frà 
Bartolomeo Garanza, il qual fomentato da molti era pas- 
sato a chiamare r opinione contraria, dottrina diabolica. 
Vedeva quanto facilmente potesse nascer un altro male 
simile a (|uello di Lutero, e che se si fosse fatto della 
residenza un articolo di fede, il papato era ridotto al 
niente. Considerava che tutte le riforme miravano a ri- 
stringer T autorità del papa, e ampliare quella de’ ve- 
scovi.;- avvertì quanto poco fosse stata l’autorità sua 
stimala, che avendo il Concilio dato speranza di rimet- 
tere a lui- la riforma, di che anca aveva formato la bolla, 
avvocandola tutta a sè, poi senza rispetto di lui s.’ aveva 
trattalo più acremente. Ebbe gran sospetto dello spirilo 
e animosità de’ Spagnuoli ; considerava le qualità della 
nazione avveduta, e che non opera a caso, mostra mag- 
gior .riverenza che non porla, sta unita in sè stessa, e 


sola ragione che non le troviamo in altri storici ; per lo contrario io reputo 
che le abbia tolte dal carteggio degli ambasciatori veneziani a Roma o al- 
trove, e chi è pratico della diploipazia veneta sa che quelli ambasciatori 
avevano una capacità niente comune nell' indagare i più occulti pensieri 
delle Corti ; gli avranno anclie servito le relazioni degli ambasciatori di 
Francia che si procurò col mezzo de' suoi amici, come dice nelle sue lettere, 
> ed altri documenti che non sono per anco noti al pubblico. Da questo luto 

mi sembra che il Pallavicino doveva essere molto meno informato che mm 
è il Sarpi ; essendoché le cose qui sopra discorse dall' autore sono di quelle 
che |>ersone di Corte rilevano sul luogo o per via di conversazioni partico- 
lari, ma che non si trovano scritte se non a barlumi nella istruzioni che -le 
Corti mandano a' loro agenti ; e di questi materiali è indubitato che il .frate 
veneziano era multo più doviziosamente provveduto ehe non il cardinale 
romano. * 
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non fa un passo senza aver ia mira a cento più inanzi; 
gli parve gran cosa l' aver preso a ridursi insieme, e 
l’aver formalo una censura per comtmine; gli pareva 
verisimile che ciò si fosse ardilo per fomento dell’ impe- 
ratore, essendoci un suo ambasciatore che trattava quo- 
tidianamente con loro. Aveva anco per altro sospetto 
Cesare, òonsiderando la prosperità della fortuna che in 
quel tempo correva, la qual -suol indur gli uomini a 
non saper metter fine a’ dissegni : faceva riflesso sopra il 
permetter la religione per connivenza, attribuendo che 
fosse a fine di acquistar la grazia do’ Luterani. Conside- 
rava le querimonie usate non solo dall’ imperatore, ma 
anco da’ ministri al partir delle genti italiane, l’aversi 
doluto di esser abandonato nel bisogno: dubitava di lui, 
sapendo che attribuiva al duca di Piacenza suo figlio la 
sedizione di Genova •/ e sopra lutto ponderava le parole 
delle al noncio, di non aver rnaggiqr nimico del papa.* 
Temeva che se gli fosse venuto fatto di stabilir in Ger- 
mania un’ autorità assoluta, fosse poi entralo in pensiero 
di far r islesso in Italia, adoperando il Concilio per op- 
primef il pontefioalo. Vedeva che restava come arbitro, 
attesa l’ incurabii indisposizione del re di Francia e la 
prossima morte che si prevedeva -, del Delfino non sa- 
peva (]uanto potersi promettere, come di giovane non 
ancora esperto. Teneva per fermo, che i prelati i .quali 

* Quasi tutti questi riflessi e fatti il nostro storico gli ha presi dat- 
r .Adriani, li quale nel libro sosto della sua opera dandoci conto de'vaiii 
motivi onde il papa era mosso a sospendere o trasferire il concilio, segnata- 
mente nota la paura che quel papa aveva dell' imperatore, e le ragioni di 
averla : « Si era seco fleramente adirato, ed aveva àpertemente detto al suo 
<• nunzio, che non aveva maggior nemico al mondo che I papa.... E perciò 
» che il Concilio di Trento li dava molto da pensare, temendo che 4' impera- 
" core non volesse valersene a scemar l'antoritli nella religione de' pontc- 
» flci, e aver con esso occasione di meglio fermare e sottomettersi la Ger- 
» mania, aveva tentato più vie di poter senza offesa di Cestire quindi levarlo 
o'o sospenderlo, » A torto dun(|ue di tutte quelle riflessioni Frh Paolo si fa 
reo da Pallavicino. Quando pur fossero di lui, non sarebbero da prezzarsi 
meno. Ma ai vede eh' egli ad esse altro non ha dato che la forma ; e che son 
/ondate su fatti che ne pruovano la sodezza. 
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sino allora aderì vano alla corte romana, quando l’impe- 
ratore avesse falto^alla scoperta, s’ averebbono dichia- 
rato per lui 0 per timore della niaggior potenza, o vero 
per emulazione che tutti hanno alla grandezza pontefì-' 
eia, la qual scopri rebbono, quando vedessero apCTta stra- 
da sicura di moderarla. 

Questi rispetti' lo fecero risolvere a sicurarsi ^el Con-^ 
cilio in qualche maniera : il finirlo non pareva còsa fat- 
tibile, attesa la moltiplicith delle cose che restavano da 
trattare; la sospensione ricercare qualche gran causa, e 
nondimeno esser una provisione leggiera, perchè sarebbe 
immediate ricercato di levarla ; la traslazione in luogo 
dove egli avesse autorità assoluta pareva il miglior con- 
seglfo. E poiché questo s’ aveva a fare, farlo in manièra 
che rimediasse a tutti i pericoli ; che ciò non poteva av- 
venire se non celebrandosi nelle terre sue. A queste pen- 
sando, non giudicò ben trattar di Roma per non far tanto 
parlar alla Germania. Bologna gli parve ottima, come la 
più vicina a chi viene di là da’ monti, fertile e capace. 
Al modo pensando, risolse T asconder in questo la per- 
sona sua, e operare che fosse fatto da’ legati, come da 
loro per l’ autorità ohe gli aveva data pcr la bolla data 
il ventidue febraro e mandatali nell’agosto 1545,* Che 
COSI- facendo, se sopra la translazione fosse nata qualche 
opposizione, sarebbe addossata a’ legati, ed egli come non 
interessato averebbe pih facilità a mantenerli ; e quando 
per qualche accidente occorresse mutar pensiero, lo po- 
trebbe far con intiera sua degnità. Àdonque risoluto di 
tanto, spedi un privato gentiluomo famigliare del cardi- 


^ Non era questa la bolla che era stata mandata ai legati nel mese di 
agosto 15(5. Prà Paolo qui confonde due cose differentissime. Nel mese di 
agosto non del 1S45 ma del 1546 il papa aveva spedito ai suoi legati un Bre- 
ve di traslazione del concilio, per occasione della vicinanza dell» guerra, di 
cui si temeva l’ evento. Svanito però questo timore per la ritirata delle trup- 
pe, i legati tenneró secreto quel Breve, e non ne fecero aleuH’ uso { e si s'ei- 
virono di quello del di 22 dì febbraio 1545^ allorché Si determinarono a tras- 
ferire il concilio, come ci fa sapere Pallavicino, lib. 9, c. 16. 
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ngle del Monte con lettere di credenza, -a -far ad ambi li 
legali questa ambasciata, ordinandogli che non giongesse 
in quella citlh inanzi il tempo della sessione, e li. com- 
mettesse di trasferire il Concilio a Bologna, facendo na- 
scer qualche apparente causa, o vero valendosi, d’ alcuna 
che fosse in essere; ma venendo all’ essecuzione tanto 
presto, che dopo data la prima mossa all' impresa si ve- 
nisse al fine, prima che d’ altrove potesse esser fraposlo 
alcun impedimento.* 

XCI. Ma in Germania essendo accomodate con Ce- 
sare gran parte delle Cilth attorno il Reno, e avendo 
anco r elettor palatino fatto desistere i ministri da lui 
introdotti dal passar più oltre, vedendo l’imperatore oc- 
casione di poter escludere l’ arcivescovo di Colonia, mandò 
due còmmissari,* facendo ridurre lutti gli Ordini accioc- 
ché r abandonassero, e ricevessero per vescovo e pren- 
cipe Adolfo coadiutore, e gli rendessero obedienza e giu- 
rassero fedeltà. Gli ecclesiastici furono pronti a farlo, per 
le cause altre volte dette.® La nobiltà e gli ambasciatori 


* Io non so d' onde Frà Paolo abbia avute questo fatto del quale nulla 

se ne dice negli Atti pubblici, nè dagl' istorici cqntemporanei ; oltre di che 
in alcune circostanze sembra essere assai favoloso e come ta|e da Pallavi- 
cino (I. 9, c. I3j dimostrasi. Quel che v'ha di'reile, si è, che il papa vera- 
mente desiderava la traslazione del concilio; e che quel gentiluomo, Sup- 
posto che veramente sia stato spedito (di che si può dubitare assaij, poteva 
essere il portatore di que' suoi desideri!. Ma il credere che l' estrema fretta, 
con Olii operarono i legati, fosse effetto degli ordini del papa, questo è 
quello che per nessun niodo piiò essere verisimile; tanto piu che non po- 
teva per anco essere informato delle voci che s’ erano sparse di peste. Più 
probabile perciò è, che i legati consci delle i'ntenzioni di Paolo, e certi che 
la loro risoluzioBe non sareblte disapprprata, colsero questa occasione co- 
me favorevolissima, 6 precipitosamente eseguirono la faccenda, per tema 
che, procrastinando, gli ordini contrarii dell'imperatore non fa~^ssero per- 
der loro per sempre una cosi bella occasione. ■ ’ 

* Pallavicino, ibid.; Sleid. I. 18, p. .314; Fleury, 1. 143, n. 86. 

— Che furono Filippo Lalein e Vigilio Zuichem. 

3 Fra Paolo altro qui non fa che copiar Sleidano, il quale ammira 
come una generosith. nell' eiettore, l'aver egli piuttosto voluto cedere 
senza far resistenza, che esporre il suo popolo ad una ihevitabil rovina, 
impegnandosi in una guerra. Infatti fu generoso, se tal mira ebbe nel suo 
operare; e Pallavicino non si fa grande onore, a dire, che ciò era tradire 


Digitized by -ji 0 ;l( 


PAOLO 111. 


[ 1547 ] 


2^3 


delle ciUè ricusarooe con dire dì non poter abbandonare 
il prencipe a eòi avevano .giurato, li duca< di Gléves, 
avendo i suoi. Stati vicini,’ si interpose ; mandò all’ arci* 
vescovo, e fece che vi andassero anco i primi della no- 
biltà per pregarlo di trovar modo come tutto lo Stato 
non fosse dissoluto, con danno estremo de’ popoli vicini. 
L’arcivescovo mosso a compassione, per non- metter' 
guerra in quel dominio, e acciò il popiolo innocente non 
patisse, generosamente renonciò lo ^ato,- e assolvè i sud- 
diti dal giuramento; e cosi fu ricevuto Adolfo per suo- 
successore, il quale egli aveva sempre amato da fratello, 
e participalogli' tutte le cose che faceva per riforma della . 
Chiesa, e ora si vedeva d’altro parer, o perchè fosse 
mutato, 0 per altra causa. 

XCll. In Trento nel mezzo di febraro andò aviso 
della morte del ré d’Inghilterra, successa nel mese inan- , 
zi,‘ di che i Padri resero grazie a Dio, e andarono quasi 
tutti a visitare il vescovo di Voroestre, congratulandosi 
con esso lui, che il regno ed egli mèdesimo fossero, di- 
cevano, liberati dalla tirannide di un acerbo- persecuto- 
re; attribuendo anco a miracolo che fosse passato di 


il suo dovere se conosceva che la verità militasse per lui. Imperciocché 
la religione non consiste nel difendersi eoh le armi, épecialmente quando, 
usandole, si arrischia la strage e rovina di tanti popoli; ma nel dichia- 
rarsi costantemente per la verità, e nel sacrificar tutto per essa. Del re- 
sto può ben essere, che se Ermanno stimò meglio cedere che imprènder 
la guerra, ciò sia statOH perchè dopo lo> svantaggio avuto dai Proteatantir 
vide,' che più alcuno non vi era capace di sostenerlo; e cùe avendo a di- 
fendersi centra le due potenze ecclesiastica e temporale, e vedendosi sol- 
levata contro (ina parte di sua diocesi, si èonobbd impotente à' mante- 
nersi, e stimò più sano partito il ritirarsi di buona grazia, che il farsi 
scacciare per forza, e strascinar molti nel suo precipizio. Fu quello senza 
dubbio un tratto di bontà in. quel prelato ; e negare altresì non pnossl, 
che in tutto quel che operò per la riforma delta sua diocesi, grandissimi 
saggi non abbia dato di uomo dabbene. ^ ■ 

1 Sleid., I. 18; Thuan., l. 3, n. 5; Bayn., p. 120; Barn., p. 1, 1. 3, 
p, 350; Fleury, 1. 143, n. 88. 

-L Accaduta il di 28 di gennaio 1547. 11 Vescovo di Vorcesler,. di cui 
qui si fa menzione, si chiamava Riccardo Paté, e non Parre, come dice 
Amelot. , - 
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qae»ta vita lasciando un figlio in etk di nove anni, ac- 
ciò non potesse immilare ie vestigia paterne. E veramente 
npn ie imtnilè in tutto, perché Enrico, se ben aveva 
levato affatto l’ autorità del pontefice sopra quel regno, 
e imposto pena capitale a chi gli aderisse, nondimeno 
ritenne sempre constantemente nel resto la dottrina della 
Chiesa romana; ma Edoardo (che co^ era il nome del 
figlio), governato dal duca di' Semerset- suo zio mate/no, 
inclinato alla dottrina de' Protestanti, mutò la religione, 
come a suo luogo si dirà. 

XCHI. Gionle le lettere del pontefice, il cardinale 
Santa Croce era di parer che si ammollisse l' animo 
de’ prelati congionti, concedendo alcuna delle petizioni 
che da Roma erano permesse, che facilmente con quella 
delemiinazioue si.sarebbono acquietati. In contrario il 
cardinale del Monte diceva che il condescendere all’ in- 
feriore (e alla moltitudine massime), non era altro che 
dare pretensione d’ aver sodisfazione maggiore; che vo- 
leva prima, tentar l’ animo degli amorevoli, e quando 
s’avesse trovato fortificato di numero maggiore, esser 
disposto a non retirarsi pur un passo ; quando avesse 
trovato aUriménte/ averebbe usato la prudenza. Dopo 
molti discorsi, come avviene tra colleghi. Santa Croce ce- 
dette al Monte òhe camminava con affetto maggiore. Eb- 
bero aviso che i prelati assenti si sarebbono ritrovati 
in- Trento inanzi il fine di febraro, e tentati gli animi di 
divM*BÌ, si ritrovarono aderenti alle cose del pontefice ; 
qndi confermati con le speranze, e tiratone anco altri con 
la medesima esca che il pontefice averebbe riconosciuto 
il merito di ciascuno, fecero formare il decreto con 
quindici capi, e quello proposero in. congregazione. 

XCIV- Sopra che furono maggiori difficoltà di prima. 
Nel proemio, per una eccezione qual diceva : « Salva sem- 


<>) id. i. m, n. 13. 

(h) Pallavicino, I. 9, c. 11. 5 • 
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pre in tutte le cose .l’ autorità apostolica. Da ogni sto- 
lido sarebbe stalo conosciuto dove mirava; ^lè non in- 
feriva se non una pertinace ostinazione negli abusi; 
mentre si trattava rimediarli, conservando le cause. Però 
nissun ardì opporsegli se non il vescovo di Badajoz, il 
qual disse che aveva bisogno di dichiarazione, perchè il 
Concilio non doveva nè poteva intaccar l’ autorità d’ al- 
cuno, non che della Sede Apostolica, riconosciuta per capo 
da tutti li Catolici. Ma che le parole poste in quel luogo 
pareva signifìcassero, che in Roma si dovesse procedere 
in quelle materie al modo di prima, e che la regolazione 
non avesse rigore-sopra le dispense e altri modi, con quali 
è stala sempre enervata 1’ autorità de’ canoni vecchi. In 
difesa dell’ eccetliva era detto, che le leggi de’concilii 
non sono come le naturali, dove il rigore e l’ equità sono 
una medesima cosa ; che elle sono soggette al difetto 
commune di tutte le leggi, che per 1’ universalità con- 
viene siano dair equità regolate ne’ casi non preveduti, e 
dove r esseguirle sarebbe ingiusto. Ma non essendovi sem- 
pre concilio al quale si possi per questo ricorrere, nem- 
meno, quando ben vi è, avendo modo d’ attender a que- 
sto, esser necessaria 1’ autorità ponteficia. Ma si replicava 
che avendo tutte le leggi il difetto della universalità, 
nondimeno tutte si promulgano senza metterci dentro ec- 
cezioni ; che cosi si debbe anco al presente fare ; perchè 


1 AI vescovo di Badajoz si ebbe l' obbligazione di aver fatto osservare 
che quella clausula* mirava ad eludere tutta la forza del decreto. Questa 
osservazione fu giustissima, e, checché ne dica Pallavicino (lib. 9, c. 11), 
se ne sono pur troppo vedute le consegudhze; poiché col favore delle 
dispense si è trovato il modo di rendere inutili quasi tutti i decreti, alme- 
no rispetto ai grandi. Quel che poi il cardinale aggiungo per giustificare 
quella clausula, è ancor peggiore della ingiusta censura fatta da lui a Frà 
Paolo su questo punto. Imperciocché dice, che senza quella clausula, si 
sarebbe creduto che il concilio potesse prescrivere leggi al papa, cosa a 
suo giudizio affatto irragionevole; quasi che gli stessi papi non avessero 
mille volte riconosciuto di esser soggetti ai canoni come gli altri, e tutta 
la loro autorità consistere nel procurarne la osservanza, e non nell’ auto- 
rizzarne la trasgressione col loro esempio o con le loro dispense. 

^ Sarpi. — 2. 15 
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il porvela non è altro se non un dire che per l’ ordina- 
rio, e non ne’ casi rarissimi e improveduli, il papa possi 
dispensare in contrario. 

Questo parer non fu approvato in parole da tutti quei 
da chi fu tenuto in conscienza ; onde il legato Monte for- 
tidcatosi diceva, che questa era sottilità per non deferire 
alla Sede Apostolica quanto erano' tenuti, e. fece tacer 
tutti. Dimandò il vescovo di Badajoz, che in quel proemio 
si dovesse far menzione che V articolo della residenza non 
era tralasciato, ma differito.* A che risposero i legati che 
ciò- era un diffidare delle promesse loro, anzi del pontefi- 
ce, e un obligarsi vanamente a cosa che sempre è in po- 
testà : con tutto ciò per dare sodisfazione in così intenso 
desiderio, si sarebbe aggionto nel proemio, che tutto si 
decretava proseguendo l’ incominciato negozio della resi- 
denza, con che si mostrerebbe che non fu finito nell’ altra 
sessione, e ne rimane anco parte da trattarè. 

Sopra i capi delle qualità de’ vescovi e 'altri curati, 
disse l’ arcivescovo Torre, che quelli non solo non davano 
rimedio alle corrottele introdotte, anzi snervavano i ri- 
medii vecchi, perchè con termini così universali d’ età, 
costumi, scienzia, abilità e valore, si poteva canonizzar 
ogni uno, per abile: e l’ allegar decreti di Alessandro, es- 
ser un annullar tutti gli altri canoni che prescrivono al- 
tre condizioni ; 'poiché sempre nominato uno e studiosa- 
mente taciuti gli altri, pare che se gli abbia derogato. 
Che sarebbe necessario dir una volta chiaro, qual è que- 


1 Fleury, 1. 144, n. 14. 

— Quanto i legati si studiavano di tener lontano la decisione deli' ob. 
bligo deila residenza, altretanto gli Spagnuoli si sforzavano di sollecitarla 
incessantemente. I legati diedero loro grandi speranze, senza intenzione di 
eseguirle; e gli Spagnuoli fu giuocoforza che di sole speranze si conten- 
tassero, non avendo dal canto loro l'autorità, nè essendo Superiori di ‘nume- 
ro. Ma quando sotto Pio IV convenne infine venire a una risoluzione, -la 
corte di Roma giocò di artifizio; ed i prelati zelanti, per timore di perder 
tutto, furono obbligati di contentarsi di quel poco che loro fu accordato; 
cioè a dire, di parole intricateV che ciascuno potea spiegare a suo. modo, 
e di leggi che si poteano eludere col mezzo delle dispense. 
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sla gravili dì costumi, questa scieuzia di lettere ; il che 
se fosse fallo per l’una e T altra qualità, sarebbe escluso 
per sempre ogni cortigiano. I costumi ricercati esser 
molto ben raccontati da san Paolo, e tuttavia a quelli 
non s’ attende. La perizia e dottorato che san Paolo ri- 
cerca, esser cognizione della dottrina cristiana e delle let- 
tere sacre; e non esser da imitare Onorio III, quale privò 
un vescovo della Sassonia inferiore per non aver impa- 
rato grammatica nè letto mai il Donato, perchè, dice la 
Glossa, egli non poteva insegnare grammatica al popolo ; 
quasiché la materia della predica debbano esser le regole 
grammaticali e non l’ Evangelio. Aggionse a questo il 
vescovo di Huesca, che non gii piaceva il rimettersi, o 
vero allegare decretali o constituzioni ; * perchè o sì fa 
per dar autorità maggiore a quelle o per riceverla da 
loro, 0 vero per far un aggregato di forza maggiore di 
quelle con questa sinodo ; e a tutti i modi esser cosa poco 
convenevole, e diminuire 1 ’ autorità d’ ambedue. Essere 
ben cosa ragionevole farlo dove la lunghezza di una con- 
stiluzione non comportasse che fosse riferita ; ma quando 
non contiene se non l’ istesso, non esserci causa di farlo, 
e dar occasioni di liti inestricabili, disputando se quelle 
constituzioni siano approvate come la lettera semplice- 
mente suona, 0 pur con limitazioni e ampliazioni dette 


. (*) I. Tim., IH, 2- 

'i .Ma 1 Romani avevano la loro ragione per farlo. Quel codice è pro- 
priamente il loro quinto Evangelio, e volevano, allegandolo continuamente, 
dargli sempre più maggior autorità, e nel tempo stesso assoggettare l' auto- 
rità del concilio a quella del papa, di cui le leggi servivano, per cosi dire, 
di regola, e dallo quali perciò gli restava l’arbitrio di dispensare. Oli Spa- 
gnuoli che ben capivano queste conseguenze, avrebbono voluto prevenir- 
le ; ma come prevalere centra quella moltitudine d' Italiani che erano o 
stipendiati da Roma o suoi dipendenti? La cosa non era possibile; e ben 
più recar dee maraviglia che, a fronte di tante opposizioni, l prelati bene 
intenzionati abbiano avuto tanto credito da portar tanto avanti la riforma, 
di quel che s'abbia a stupire di non aver potuto ottener di vantaggio. Del 
resto, benché ragionevoli fossero le riflessioni fatte dal vescovo di Uesca, 
poco vi si badò; e si continuò anche dopo con niente minor frequenza ad 
allegare le decretali e le costituzioni de' papi. 
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da’ dottori, e con le varie iotelligeozie, che è un confon- 
der il mondo. Esservi bisogno di decreti che mettano 
pace, carità e seria riformazione nella Chiesa, non che 
diano occasioni di litigi e nuovi inconvenienti. A che 
poteva servire ne’ tempi presenti 'dar agli Ordinari la fa- 
coltà d’ imporre le pene del C, Grave nimis, l’ essecu- 
zione delle quali è commessa a’ còncilii provinciali che 
sono desusati, se prima non è preso modo come ritor- 
narli in uso? Poi essendo il numero.de’ benefici! confe- 
riti dagli Ordinari, per diverse riserve, minori d’ una 
decima parte, a che A blK>no proveder a questa mini- 
ma,. e lasciare correre T abuso ne’ nove decimi che la 
Corte conferisce? Similmente volendo rimediare la plu- 
ralità, r approvar la constituzione de multa non esser 
altro che un stabilirla maggiormente, poiché in quella le 
dispense sono permesse. ^ <> ' 

Lobghissima disputa fu sopra gli articoli, dove i Spa- 
gnuoli instavano che i cardinali fossero specificati ; * di- 
cendosi per l’altra parte, che non conveniva per la gran- 
dezza di queir ordine, primo nella Chiesa, pieno d’ uomini 
di singoiar , merito, mostrare cosi apertamente che in 
quello vi fossero corrottele degne d’ emendazione, ed essi . 
stessi non emendassero sè medesimi. Ma bastava ben far 
r istesso effetto con parole generali che includessero anco 
loro, come il comandare ad ogni persona di qual si voglia 


• Fleury, 1. 144, n. 14. . . 

— 1 legati vedevaii benissimo la necessità che vi era di farlo.; e fu per 
questo che avevano consigliato il papa a farne menzione nella bolla ch'e- 
gli aveva pubblicato a loro istanza. Il non voler però essi che il concilio 
nel suo decreto gli nominasse, non nasceva in ioro da voglia di esentarsi 
da quella legge; ma da una certa delicatezza, che aveano per l'autorità 
del papa, a cui solo volevano che fosse riserbato tutto quello che apparte- 
neva alla riforma della sua Corte; e da un falso riguardo per la dignità 
de' cardinali, la quale credevano ohe dal concilio non sarebbe rispettata, 
nominandoli. Erano ben umane coleste mire; ma non si può sperare che 
nemmen negli affari più santi gli uomini affatto si spoglino delle loro debo- 
lezze, e guidar si lascino da una saviezza e religione superiore ad ogni 
riguardo. 
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degDitèj grado e preminenza. Dicevano, in contrario gli 
altri, che i canonisti hanno già dichiaralo, sotto nissun 
termine generale comprendersi i cardinali se non sono 
nominatamente espressi; però non restar altra via di 
proveder al cattivo essempio che il mondo riceve, se non 
con riformare loro particolarmente ; esserci poco bisogno 
di riforma nel clero minuto, le corrottele del quale sono 
leggieri : egli è necessitato a seguire i maggiori ; doversi 
nel curar un corpo infermo attendere a’ mali gravi e alle 
parti principali, le altre, sanate quelle, o da sè guari- 
scono, o con leggier rimedii. All’ abuso delle unioni per- 
petue dicevano che ben pareva previsto assai abastanza 
col rimettere a’ vescovi d’ essaminar le già fatte, e pre- 
sumer surrettizie quelle che non si trovassero fondate 
sopra cause ragionevoli ; ma tutto- era destrutto con la 
modificazione seguente, cioè, se altrimente non sarà giu- 
dicalo dalla Sede Apostolica, il che era un stabilirle, 
anzi mettere il vescovo in liti e spese. Fu anco dì nuovo 
richiesto che fossero vietate le unioni a vita, e annullate 
le già fatte.’ . 

Ma il numero maggiore approvò ì decreti come fu- 
rono proposti, parte per propria. inclinazione alle cose 
romane, e parte per esser stali praticati.; e alcuni buoni 
anco, a’ quali era fatta promessa che il p,apa con una 
sua bolla averebbe levato e quelli e molti altri disordi- 
ni ; ma essere dovere, per riputazione dì quella Santa 
Sede, lo facesse egli medesimo, e non paresse che la si- 
nodo V avesse costretto contra il suo voler a ricever leg- 
gi. E questi posti insieme ascendevano a’ tre quarti di 
tutto il numero della sinodo. Instando il tempo della ses- 


1 Oli autori delle Note al Concilio di Trento hanno grande ragione di 
chiamar moatruose coteate unioni; e sarebbe stato desiderabile che il con- 
cilio circa un abuso cosi detestabile spiegato si fosse in .una maniera un 
po' più positiva. Imperocché benché si abbia condannato coteste unioni, 
I espressioni’ nel farlo sono cosi poco forti, che pare abbiasi avuto dispia- 
cere a recidere un disordine cosi utile alla corte di Roma e ad alcuni eccle- 
siastici, ma nel tempo stesso tanto pregiudiziale al bene di tutta la Chiesa. 
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sione, e riletti gli analemalisrni, da qualcuno fu ricer- 
cato che si aggiongesse la dottrina, da altri fu richiesto, 
perchè non si risolveva il decreto degli abusi,' Quanto 
a questo furono fermali con dire che non era ben discus- 
so, e che era luogo più opportuno portarli dopo tutti i 
sacramenti, rimediando insieme agli abusi occorrenti nel 
ministerio di ciascuno, e agli universali in lutti. Per ren- 
der ragione dell’ ommissione della dottrina, il più con- 
cludente argumenlo fu, che cosi s’ era fatto nella sessione 
del peccato originale; e che la dichiarazione per modo di 
dottrina è necessaria, quando senza quella gli anatema- 
tismi non possono esser intesi ; però nel decreto della 
giustificazione esser stata di necessitò, ma in questo 
de’ sacramenti, gli analematismi da sò esser tanto chiari 
che servono anco per dottrina. Il tempo instante e il 
consenso del numero maggiore fece che si risolvesse per 
questa opinione, e fossero costretti tacer quelli che di- i 

mandavano la dottrina e riforma de,gli abusi sopra delti. 

XCV. Accomodati i decreti, se ben con le difficoltà 
narrate, e venuto il 3 marzo, e con solito .ordine ridotti 
i prelati in chiesa per celebrar il consesso, (®) fu cantata 
la messa da Giacomo Cocco arcivescovo di Corfù. Doveva 
far il sermone Coriolano Martirano vescovo di San Marco, 
il qual per i disgusti ricevuti nella congregazione, non 
parendo che fosse decoro d’ intervenirvi e non persistere 
nella medesima opinione, nè essendo sicuro il contradire 
nel publico consesso, elesse di finger indisposizione e ri- 
manersene, onde si restò per quella màltina senza ser- ! 

mone: ‘come se nel numero de’ sessanta vescovi e trenta , 


i Gli abusi verisimilmente erano stati raccolti, ma non esaminati; e 
questo esame non si fece che dopo la traslazione del concilio a Bologna 
(Hainaldo, n. 72). I prelati poteano dunque stupire del non essersi ritor- 
mati quegli abusi, ma non giè del non esserne pubblicato il decreto; poi- , 
chè quel decreto per anco non esisteva, e per conseguenza non aveva potu- 
to esser proposto. 

' («l.Pallavicino,!. 9, c. 12; Rayn., n. 25; Spond., n. 3; Fleury, I.H4, n. 15. 

* 11 nostro storico vuole che quella indisposizione fosse Unta, e che 


ik 


PAOLO Ili. 


[1547j 


S31 


frati teologi essercitati nel predicare, noa vi fosse uno atto 
a dire quattro parole con premeditaziooe di quattro ore. 
E negli Atti fu notato, che non fu fatto sermone, per es- 
ser rauco il vescovo di San Marco a ciò deputato; e cosi 
si mandò anco in stampa : il che si come non si debbe 
attribuire se non ad una maniera dolce del secretano 
che scrisse, cosi è fermo docunoento che allora non si 
pensava dovere venire tempo, quando si stimasse che 
tutte le azioni di quell' adunanza fossero pari a quelle 
degli Apostoli, quando erano congregati aspettando la ve- 
nuta dello Spirito Santo.' 

Ma Unita la messa e le altre oeremonie, li due decreti 
furono letti.(a) Il primo, appartenente alla fede, conteneva 
in sostanza : Ebe per complemento della dottrina definita 
nella precedente sessione, conveniva trattar de’ sacra- 
menti, e a fine di estirpar l’ eresie eccitate, la sinodo per 
ora vuol statuire li seguenti canoni per aggiongere poi 
gli altri al suo tempo. 


la vera ragione, per cui quel prelato non predicò, fosse perchò, dopo i disgu- 
sti ricevuti nelle congregazioni, non poteva, intervenendo nella sessione, 
non persistere nella sua opinione; e non era sicuro il farlo. Ma Pallavicino 
sostiene che tutto ciò a false relazioni si appoggia; e questo è verisimilis- 
srino. Imperciocché nè quel cardinale, nè lo stessirFrè Paolo nulla ci dico- 
no di quei pretesi disgusti o della opposizione fatta da Martirano nelle 
congregazioni. Pare anzi che quel prelato passasse d'intelligenza con i 
legati, e quando pur ad essi unito non fosse stato, niente minor libertà di 
spiegarsi nelle sessioni avrebbe egli avuto di quella che aveva il vescovo 
di Fiesoie o molti altri, i quali nel giorno della sessione persisterono nelle 
opposizioni fatte avanti nelle congregazioni. Bisogna dunque chè Frè Paolo 
sia stalo male informato; e non è maraviglia che qualche abbaglio abbia 
preso in alcune particolarità, non avendo veduto gli Atti del concilio. Da 
Pratano nella sua raccolta di Atti confermasi il racconto di Pallavicino. 

— * Ciò nondimeno appare veramente che il Serpi abbia avuto assai 
buone ragioni per pérsuadersi che il Martirano non per raucedine, ma per 
puntiglio, non abbia voluto fare il sermone. Queste indisposizioni poi sa 
ognuno che sono i soliti luoghi topici a cui si ricorre in simili casi. * 
t Questo tempo non è ancor vennto; e quelli stessi, che sono i più 
preoccupati in favore dell' autorità di quell' adunanza, non sono mal arrivati 
a pretendere che tutte le azioni di quella siano simili a quelle degli Apo- 
stoli, quandei' aspettavano lo Spirito Santo. « 

(>) Coiteti. Trid., ses. .7. 
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Erano li canoni, o vero analematismi de’ sacramenti 
in cominune tredici : 

1. Centra chi dice, che H sacramenti della legge nuova 
non siano stati tutti instituiti da Cristo, o vero esser pih 
0 meno di sette, o alcun di loro non esser vera, e pro- 
priamente sacramento.*^ 

2. E che non sono differenti da quelli della vecchia 
legge, se non nelle cereraonie e riti. 

3. E che alcun di loro in nissun rispetto sia pih de- 
gno dell’ altro. j 

4. Che non sono necessari alla salute, e che kt grazia 
(li Dio si può acquistare per la sola fede senza quelli o 
senza il proposito di riceverli. 

5. Che siano ordinati solo per nudrir la fede. 

6. Che non contengono in loro la grazia signidcata, o 
non la danno a chi non vi fa repugnanza, ma siano se- 
gni esterni della giustizia e caratteri della professione 
cristiana, per discernere i fedeli dagl’ infedeli. 

7. Che non sempre e non a tutti sia data la grazia 
per i sacramenti, quanto s’ aspetta dalla parte di Dio, 
purché siano legitimamente ricevuti. 

8. Che per li sacramenti non è data la grazia in virtù 
deir amministrazione di quelli, chiamata optis operatum, 
ma che basti la sola fede alla divina promessa. 

9. Che nel baUésmo, confermazione é Ordine, non 

sia impresso nell’anima un carattere spirituale, che non 
si può scancellare; per il che non si possono ricever, salvò 
che una volta. ^ • " 

40. Che tutti li Cristiani hanno potestà d’ammini- 
strare la parola e tutti i sacramenti. ^ 

44. Che nel ministrar li sacramenti non sia necessa- 
ria nel ministro l’ intenzione, almeno di far quello che 
fa la Chiesa. 

12. Che il ministro in peccato mortale non dia il vero 
sacramento, se ben osserva tutte le cose necessarie. 

43. Che i riti approvati dalla Chiesa e soliti, possino 
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esser sprezzati o tralasciati da ogni pastor, o vero mu- 
tali in altri. 

Dei battesmo erano anatematismi quattordici: 

4. Gontra chi dice, che il battesmo di Giovanni avesse 
la stessa virtù con quello di Cristo. • 

2. Che l’acqua vera e naturale non sia necessaria ai 

battesmo.* ^ ’ 

3. Che nella Chiesa romana, madre e maestra di tutte 
le Chiese, non è la vera dottrina del battesmo. 

4. Che il battesmo dato dagli eretici nel nome del 
Padre, Figlio e Spirito Santo con intenzione di far quello 
che4a Chiesa fa, non sia vero. 

3. Che il battesmo sia libero e non necessario alla 
salute. 

6. Che il battezzato non può perder la grazia, se ben 
pecchi, purché non resti di credere. 

7. Che li battezzali sono debitori di credere solamen- 
te, e non di servare la legge di Cristo. 

8. Che non sono tenuti a servare li precetti della 

Chiesa. . * 

9. Che per la memoria del battesmo lutti li voti dopo 

fatti si conoscono per nulli, come deroganti alia fede e 
professione battesmale. ' • 

40. Che i peccati dopo il battesmo commessi, per la 
fede e memoria di esso, 'sono rimessi' o fatti veniali.* 

44. Che si debbe rinovare il battesmo in quello che 
averà negala la fede. 

42. Che nissun debbe esser battezzato, se non nel- 
r età di Cristo o nel tempo della morte. 

43. Chi non mette in numero de’ fedeli i putti bat- 
tezzati, 0 dice che convien rebattezzargli negli anni della 
discrezione, o che sia meglio tralasciare il battesmo loro. 


!•* Papa Siricio decise che in caso di necessitk si può anche baisezsare 
col Tino: Prasbitér, qui tn vino baplizat proxima ufcestilaU, prò Ioli r» nulla 
ei eulpa adKribaiur. 1 Giansenisti dicono che è una eresia, ma non so come 
la intendano i coriali. * 
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H. Che i batleEzali io puerìzia veouti io elè deb- 
bino esser ricercati di ratificare la promessa per nome loro 
fatta, e non volendo, lasciargli nel loro arbitrio, non co- 
stringendogli alla vita cristiana, se non con la proibizione 
degli altri sacramenti. 

Delia confermazione i eanoni furono tre : 

Centra chi dice, che è ceremonia oziosa non sacra- 
mento propriamente, o vero che gih era, affinchè i putti 
dessero conto in publico della loro fede. 

2. Che il dar virth al cresma, sia. far ingiuria . allo 
Spirito Santo. 

3. Che ogni semplice sacerdote sia ministro ordinario 
della confermazione, e non il solo vescovo. 

Fu letto dopo il decreto della riforma, dandogli ne- 
gli Alti il titolo. Canone sopra la residenza ; e conteneva 
in sustanza; 

4. Che nissun sia creato vescovo, se non dì legitimo 
matrimonio, di etè matura, scienza di lettere, e gravità 
di costumi. 

2. Che nissun possi ricever o ritener più vescovati 
in titolo 0 commenda, o con qualonque altro nome, e 
ehi al presente ne ha più, ritenutone uno ad elezione, 
lasci gli altri fra sei mesi, se sono di libera collazione 
del papa ; ‘ altrimente fra un anno ; il che non facendo, 
s’abbiano per vacanti tutti, eccètto l’ultimo.* 


1 Questo regolamento, tanto conforme allo spirito delT antichità, ed 
anche alla natura del ministero ecclesiastico, il quale ricerca che ciascuno 
da sé abbia cura della greggia che g1i<ò stata confidata (il che non si può 
fare, quando, in una persona più vescovati insieme si uniscono) ha rime- , 
diate ad un abuso ch'era comunissimo prima del Concilio di Trento, per 
• cui ciascuno abbracciava quanti beneflcii e vescovati poteva. Quel che 

resterebbe a desiderare si è, che quel decreto fosse generalmente osser- 
vato. Ma a questo non si ebbe alcun riguardo in Alemagna, dove i vescovi 
continuano a possedere più vescovati insieme, col pretesto di aver biso- 
gno di* una potenza assai grande per difendere i loro stati dalle invasioni 
dei Protestanti. Questa ragione ha forse la sua probabilità presso gli uomi- 
ni, ma non so quanto soda sia dinanzi a Dio; specialmente nella presente 
situazione degli aflfari, dove essendo regolata ogni cosa d'ambe le parti. 


Digilized by Google 



PAOLO 111. 


[1547] 


235 


3. Che gli altri beoefìcii, e massime curali, siano dati 
a persone degne che possino essercitar la cura delle ani- 
me; allrimenle il collatore ordinario sia punito.* 

4; Che qnalonque per l’ avvenire riceverà pih bene- 
fìcii incompatibili, per via di unione a vita, commenda 
perpetua o altrimente, o ritenerà i ricevuti conira li canoni, 
resti privato di tulli. 

5. Che agli Ordinari siano mostrate le dispense di 
quelli che hanno piU beuehcii curali o incompatibili, pro- 
vedendo appresso alla cura d’ auime‘ e altri oblighi.* ' 

6. Che le unioni perpetue fatte da quaranta anni in 
qua possino esser riviste dagli Ordinari, come delegali, e 
annullate le indebite ; e quelle che non sono effettuate, o 
che per l' avvenire s’ averanno da fare, si presumine sur- 
rettizie se non saranno fatte per cause ragionevoli e con 
la citazione degl’ interessati, e dalla Sede Apostolica altro 
non sarà dichiarato.* 

7. Che i beneBcii curati uniti siano visitati ogni anno 
dagli Ordinari, e gli siano assegnali vicari perpetui o lem- 


non ti vedecbe i principi protestanti cerchino di metter il piede negli stati 
cattolici, e nemmeno procurino di distruggervi la religione che ivi si 
professa. 

t La pena ordinata dai canone grate, nimii e rinnovata qui dal conci- 
lio, era la sospensione del diritto di collazione. Quel-caaone non dice se 
quella sospensione doveva essere per tutta la vita del coliatorc, o templi, 
cernente per quella volta. Ma, checché ne sia, quei canone non è mai stato 
eseguito, riguardo alla sospensione del diritto de' collatori ; ma se la per- 
sona da essi provveduta, è- giudicata giuridicamente indegna, sono obbli- 
gati a presentarne un'altra dentro un certo tempo; e a ciò mancando, o 
se il nuovo presentato è egualmente indegno, dopo un certo termine il jus 
di nominare per quella volta devolvesi all' Ordinario. 

* Dalle leggi de' re, e da' decreti della giurisprudenza essendo stato 
stabilito che in Francia in verun caso non sia permesso di possedere iMoe- 
flcii incompatibili, questo decreto non potrebbe avere alcun effetto, poiché 
su questo si nega ogni validitii alle dispense,' e son giudicate tutte di nes- 

- sun valore; ed ogni bene&cio che ricerca una personal residenza.è stimalo 
incompatibile con un altro della stessa natura, sia ohe abbia annessa la 
cura d' anime, o aia che non l' abbia. ^ ~ 

* In Francia questa restrizione non è di aleun i»o, perché ivi la cosa 
debb’ essere giudicata ani luogo e dall' Ordinario. 
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porali, con quella porzione di frulli che parerà loro senza 
risguardo di appellazione, o esenzioni.' 

8. Che gii Ordinari visilino ogni anno con. autorità 
apostolica le chiese esenti, provedendo alia cura d' anime, 

' e agli altri debili servizi, senza rispetto d’appellazione, 
privilegi e consuetudini prescritte. 

9. Che i vescovi creati siano consecrati nel tempo or- 
dinato dalla legge, e le allongazioni del termine pih di sei 
mesi non vagliano.* 

10. Che i capitoli delie chiese, vacante ih vescovato, 

non possino concedere di mi ssorie agli Ordini, se non a chi 
sarà obligalo per causa di benefìcio.' . < 

11. Che le licenze di poter esser promosso da qual si 


1 Questa disgiuntiva di vicari perpetui o a tempo, in Francia ha dovuto 
cedere a una disciplina contraria, per coi non sì ammette alcun di que’ vi- 
cari amovibili, che possono essere rivocati a piacere, di quelli da' quali 
sono stati messi. I capitoli o le badie che in qualità di curati primitivi 
hanno l'obbligo di far servire le parrochie di lor dipendenza, sono obbli- 
gati a mettervi vicari perpetui, ai quali si assegna una congrua porzione 
o in frutti o in contanti; e curati propriamente amovibili altri piti non 
sono che alcuni canonici regolari, che sono restati in possesso dt far ser- 
vire i loro beneRcii piuttosto in commissione che in titolo. 

1 In questo decreto il concilio non avea prescritto alcuna pena contea 
quei che diffiarìseono a farsi consacrare di là dal tempo ordinario. Ma nel 
capo % della sessione 23 fu stabilito, che se i vescovi dilazionassero a farai 
consacrare tre mesi dopo la loro confermazione, sarebbero obbligati a resti- 
tuire i lor frutti; e che se trascurassero di -torlo tre mesi dopo, privali 
sarebbero dcgH stessi loro vescovati. Questo regtdamento, giusto per altro 
e conforme alle antiche regole,, non ppr tanto a rigore non si eseguisce; 
e tuttodì si vedono consacrazioni differite di la da un tal termine, senza 
che alcuna pena a’ incorra. ' 

s Gli autori delle Note ai Concilio di Trento osservano che solo dopo 
il One del decimoterzo secolo, i capitoli hanno cominciato ad frettar 
qualche giurisdizione nella lor diocesi in un tempo di sede vacante; che 
quella giurisdizione prima di quel tempo esercitavasi dal metropolitano; e 
che un tal cangiamento fu introdotto da Bonifazio Vili. I canonisti anche 
insegnano ebe al capitoli è devoluta soltanto la giurisdizlon necessaria, ma 
non la volontaria. Ma su questa non v’ha una intera uniformità in tutte 
le chiese; e si vede che alcuni capitoli esercitano una giurisdizione piò 
ampia di alcuni altri. Checohd ne aia, essendo l'ordinazione un atto di giu- • 
risdizione graziosa, il concilio inibisce ai capitoli di dare le dimiasorie in 
tempo di vacanza, se non a quelli che per ragione de' lor beneficli, sono 
obbligati a ricevere gli Ordini dentro certo tempo; nel qual caso è un atto 
di giurisdizion necessaria piuttosto che volontaria. .. 
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voglia vescovo, non vagliano se non sarh espressa la 
causa legitima, per quale non possine e^er promossi dal 
suo ; e in quel caso siano ordinati dal vescovo residente 
nella sua diocese.' 

12. Che le facoltà di non ricevere li debiti Ordini non 
servino se non per un anno, salvo ne’ casi dalla legge 
espressi. 

13. Che T presentati a’ beneheii da qual' si voglia per- 
sone ecclesiastiche, non siano instituiti se non essamìnali 
dagli Ordinari, eccetto li nominati dalie università o col- 
legi de’ studi generali.* 

1 4. Che nelle cause degli essenti si osservi certa for- 
ma, e dove si tratta di mercede e di miserabili persone, 
anco gli essenti che hanno giudice deputato possine esser 
convenuti inanzi V Ordinario -, ma quelli che non l’ hanno, 
in tutte le sorti di cause. 

15. Che i vescovi abbiano cura sopra' gli ospitali, per 
vedere che siano ben governati dagli amministratori, 
eziandio essenti, servata la forma ® prescritta dalla costi- 
tuzione, Quia contingit, del concilio di Vienna.* 


1 Queste licenze che, al dir degli autori delle Note al Concilio di Tren- 
to, non si danno che in corte di Roma, non hanno gran corso in Francia, 
se non se forse in tempi di divisione. In altri tempi i vescovi non hanno 
alcun riguardo a queste tali licenze, senza ia dimissoria particolare data 
da' vescovi a quelli che ai presentassero per chieder l'Ordinazione; e que- 
sto è interameote conforme alle regole. 

* Per gli statuti di Orleans e di Moulins, i nominati dalle università 
non sono esenti dall'esame, coaae non lo sono tutti gli altri in Francia; e 
quelli altresì nominati da' patroni laici a beneOcii con cura d'anime, vi 
sono egualmente soggetti che quellj nominati da patroni ecclesiastici. 

* L’edizione di Londra ha servata certa forma, c cosi finisce il periodo, 

omettendo prescritta dalla eostitutione ec. eo., ohe hanno l’ edizioni di Vero- 
na e di Mendrisio. (Nota degli Editori fiorentini.) 

* * Questo provvedimento sarebbe stato ottimo per quei tempi (per altro 
un po' remoti) in cui gli ospitali erano fondati e governati dai cherìci, e 
mantenuti colle rendite della Chiesa; ma poiché ora tali instituti sono do- 
vuti alla bflseQcenza cittadina, e sono sotto la naturale tutela de' governi, 
vi era un po' di temerità nel pretendere che i vescovi vi abbiano essi a 
mettere le mani, ed è perciò che questo decreto ora più non si osserva. 
Ciò nondimeno l'intenzione del concilio potrebbe essere giustiflcata con, 
assai buone ragioni, almeno rispetto a quei tempi. * 
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1 prelati che nelle congregazioni s’ erano opposti, fe- 
cero ristoro nella spione, ma con parole più modeste, 
ricercando che fossero espressi i gradi delle persone com- 
prese ; ‘ e che oltre le provisioni a’ mali futuri, s’ aggion- 
gessero i rimedii a’ presenti che sono di maggior danno e 
pericolo. Ma 1 legati, ascoltate le parole come voce di ohi 
non poteva far più che esalar l’ animo, diedero fine alla 
sessione, con ordinare la seguente per il ventuno aprile.* 
XCVl. L’ istesso giorno il messo del pontefice, che si era 
tenuto secreto ancora da’ legati, comparve ed espose loro 
la sua credenza;* e non si fermò in Trento, ma passò 


1 I TescoTi di Badajoz, di Asterga, di Uesra, di Calaorra c di Clerinont 
dimandarono che nei decreti fossero nominati i cardinali. Qnei di Porto, 
di Bossa, di Fiesole, di Lanciano, di Castellamare e di Mitilene, come 
pure alcnni de* precedenti, ricercarono che si mettesse noi titolo' del de- 
creto, Ohe la sinodo rappresenlara la Chieia univertale. Quei di Fiesole e 
di Sinigaglia istarono perché si facesse una dichiarazione che dandosi ai 
vescovi il diritto di agire come delegati della Santa Sede, non si preten- 
deva di pregiudicare alla propria loro autorità. Quei di Castellamare e di 
Lanciano dissero, che approvavano bensì i canoni, ma non il decreto; si 
perchè in esso erano omesse quelle parole, Rappretentanl» la Chiesa uni- 
venale; e si ancora per la clausula, ìyalva semper in omnibus aucloritate 
apostolica. Alcuni Spagnuoli infine desiderarono eh' efficacemente si prov- 
vedesse all’ autorità de* vescovi contra gli esenti. Tutto questo ci ha fatto 
sapere Pallavicino (lìb. 9, c. 1Z). Rainaldo in generale ci dice lo stesso, 
senza però minutamente descriverci la varietà delle dimando. 

^ Fra in lor favore la regola ordinaria, eh* è di concludere con la 
pluralità, e tanto più erano inclinati a profittarne,, in quanto che nulla ave- 
vano tralasciato di fare per procurarsi il maggior numero de voti in una 
materia di coi temevano le conseguenze per l'autorità della Santa Sede. 
Non dee dunque sorprendere, che nò punto nò poco non badassero a quelle 
opposizioni, e che le riputassero troppo deboli per isminuire 1* autorità 
de’ loro decreti; tanto più che vedevano, che non si verrebbe mai ad al- 
cuna risoluzione, se si dovesse far caso della contrarietà di pochi particolari 
opponenti, i quali mai non mancano nelle grandi adunanze.. . ■ 

s Pallavicino, 1. 9, c. 13. 

— Di questo messo, come già si è detto, altro non se ne sa, se non 
quello che ce he dice Frà Paolo. Se a lui si crede, pare che quell* uomo re- 
casse ordini risoluti di trasferire il concilio. Ma se questo era, perchè an- 
dare in Inspruch, e non tornare dirittamente a Roma? E poi, come poteva il 
papa essere informato di quella spezie di mal contagioso che regnava nel 
Tirolo, dacché non se n'ebbe notizia nel concilio che alcuni di dopo2 In 
oltre, se il papa mandato avesse simili ordini, perchè mostrarsene poi poco 
contento nello lettere secrete al primo legato, come da PaMavicino"{lib. 9, 
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immediate in Isprucb. Il cardinale Santa Croce restò con- 
fuso ; ‘ ma il Monte intrepido disse, aver conosciuto il 
pontefice per prencipe sempre savio, e allora aver veduto 
in lui il colmo del giudicio ; che era necessario così fare, 
volendo salva l’ autori Ih della Sede Apostolica ; e però 
conveniva servire la Santith Sua con fedeltà, secretezza 
e accuratezza. Erano opportunamente molti delle famiglie 
de' prelati ammalati, o per disordini del carnevale, o per 
l'aria molto umida che per molti giorni prossimi era 
stata ; * sottomise il Monte alcuni de' suoi che domandas- 


c. 17) si ha, che mostrossi? Da queste ragiooi dunque, e da alcune altre 
addotte dal medesimo cardinale, assai sospetto si fa il racconto di Fra Pao- 
lo; tanto più che n'eUe proteste fatte a Roma e a Bologna contra la trasla- 
zion del concilio, autori di quella sempre si fanno i legati, il papa non mai. 
Congettura dunque la più verisiroile può essere, che i legati avessero ordi- 
ni generali di trasferire il concilio, qualora giudicassero che ciò convenisse, 
e che profittarono delle voci sparse di peste, come della più speciosa occa- 
sione che presentar si potesse ; specialmente non sapendo quando al age- 
volmente ne potessero trovar una simile. 

1 Neppur questa circostanza è verisimile, poiché quel cardinale, assai 
più del suo collega, si era fatto conoscere inclinato alla traslazion del con- 
cilio, e aveva fatto in Roma grandi maneggi per mostrarne la necessità. E 
questa cosa era tanto pubblica, che l’imperatore l' avea fatto minacciare di 
farlo gettar nell'Adige, se facesse trasferir il concilio senza il volere del 
papa, a E perocché questa disposizione de' prelati di Róma, pareva che fosse 
» nutrita e creata in gran parte da Marcello Cervini Cardinal di Santa Croce 
n uno de' legati, governandosi in questi altari il Cardinal di Monte, altro le- 
» gato, astutamente per non dispiacere all' imperatore, avea mandato Ce- 
> sare a minacciarlo che, se del levar quindi concilio senza volontà del papa 
» ed espressa bolla si ragionasse, che lo farebbe gittare in Adige. (Adr., I. 5, 

» p. 337.) » Lo stesso dagli Alti di Pralano confermasi. Da che dunque sa- 
rebbe nata in lui quella costernazione improvvisa ? La cosa non ha appa- 
renza di vero; ed è ancor meno probabile, perchè, seguita la traslazione, 
egli con ogni sua possa procurò di giustiflcafla (Pallavicino, 1. 9, c. 17), e , 
r imperatore voile attribuirla a lui solo. (Lo stesso Pallavicino, ivi, c. 13). 

* Mend. Leti., p. fi7 ; Adr., I. 6, p, 38%; 8leid., 1. 19, p. 318; Thuan., 

1. 4, n. 18; Rayn. n. 4%; Spond., n. 4 ; Fleury, 1. 144, n. 1%1. 

— Pare che Frà Paolo dubiti, se fossero veramente malati ; altri sto- 
rici, come Adriani, Sleidano e Tuano, hanno avuto l'istesso dubbio. Anche 
r ambascìator Hendozza schiettamente dice, che molti vescovi ed i medici 
del concilio erano stati pagati da' legati per far credere Vera quella malat- 
tia, ma che vera non fosse. Con tutto questo però il signor d'Urfe, amba- 
sciatore di Francesco Primo al concilio, dice jpositivamente il contrario, 
u Sire, scriss' egli, da ciò che i mici colleghi ed io vi scriviamo, il motivo 
B della pronta tvanslazione del concilio, che è stata cosi subitanea. Che è 
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sero a’ medici se vi era pericolo che quelle, infermila fos- 
sero contagiose. I medici, che-sempre nel prognostico di- 
cono più mal che possono, perchè, succedendo, paiono dotti 
per averli previsti, e non riuscendo, molto più, perchè 
abbiano saputo rimediargli o prevenirgli : dissero qualche 
parola ambìgua, la qual studiosamente disseminata e dai 
leggieri credula, passò anco alla credulità de’ mediocri, e 
di quelli che desiderando partire averebbono voluto che 
fosse stato vero. E opportunamente in quei d\ dopo la 
sessione era morto un vescovo,* * che funerale con essequie 
di tutto il Concilio, fece la cosa molto conspicua -, onde 
s’ empi Trento che vi era male contagioso, e la fama andò 
anco a’ luoghi circonvicini. 

XCVII. Tra tanto i legati mostrando di non aver parte 
nella fama spàrsa, il dì dopo la sessione tennero congre* 
gazione generale, per disponere quello che si dovesse di- 
scutere intorno il sacramento dell’ eucaristia, e la setti- 
mana seguente incominciarono le congregazioni de’ teologi. 


» stato impossibile di avvertirne V. M. e nè manco l' imperatore e gli altri 
> principi ; essendocliè per certo la mortalità in sei giorni si è talmente 
» accresciuta qui, òhe era cosa^oco men che impossibile che questa nume- 
» rosa compagnia potesse soggiornarvi. » Rib., Mem. d'état, t. 1, p. 622. 
Questa lettera fa la difesa de' legati, ma l' aver i medici della città di Trento , 
ricusato dì sottoscrivere il processo verbale di Fracastoro medico del con- 
cìlio, le informazioni fatte dal Cardinal Pacceco, e il fatto stesso, sono al- 
trettante testimonianze contro di essi. Forse che Adriani ha giudicato me- 
glio di tutti gli altri, confessando cbe vi erano realmente alcune malattie, 
dalle quali i legati presero quel pretesto che cercavano ma che quelle ma- 
lattie nulla aveano di contagioso. < 1 cardinali legati.... presero occasione 
» dì partirsi con pretesto del malore delle petecchie, le quali in quella terra 
I si erano cominciate a spargere, il quale non è al tutto contagioso, ed 
s essendo morto di tale infermità uno de' vescovi del concilio solamente, 
fatta lor raunanza proposero i legati, che per essere quella città infetta 

* d’infermità pericolosa, bene sarebbe stato quindi partirsi, portandovisi 
n pericolo de|Ja vita. » Vero è dunque, al dir di questo autore, che malattie 
vi erano, e che quelle ai legati servirono di pretesto per partire ; quando 
per altro alcuna necessità non vi era di uscir di Trento, quelle malattie 
nulla avendo di contagioso. Ma ogni pretesto è buono, quando si va a caccia 
di qualche occasione. 

t Fu questi il vescovo* di Capaccio, e prima di lui il generale de’ frati 
minori e alcuni domestici. 
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E poiché la fama fu auinenlata, quaudo parve, il cardinale 
del Monte ordinò ad Ercole .Severolo procura lor del Con- 
cilio che facesse processo sopra la pestifera infermiti. Fu- 
rono essaminati i medici, e fra gli altri Gieroniuio Fraca- * 
storo, che aveva titolo di medico del Concilio, e altre 
persone.’ Fu presa relazione che i luoghi circonvicini si 
preparavano per levar il commercio alla ci-llò. Questo 
moto fu causa che niolti de’ prelati domandarono licenza 
di partire o per timore, o per desiderio di uscire di là in 
ogni modo. 11 Monte la diede ad alcuni, acciò potesse 
metter tra le cause la partita de’ Padri;* altri più seco 
congionti, confortò ad aspettare ; in suo secreto, per non 
privarsi affatto di aderenti nel far la proposizione di trans- 
ferire il Concilio ; ma in apparenza, per non mostrar che 

10 lasciasse dissolvere : e però disse, che nelle congrega- 
zioni protestassero, acciò si pigliasse ispediente. Si seguì 

11 processò sino al dì otto, quando venne nuova, o vera . 

, o 6nta, che Verona era per levar il commercio : cosa che 

turbò ogni uno, perchè sarebbe stato un tenergli tutti 
prigioni. 

XCVlll. Per il che il dì 9 si tenne congregazione ge- 
nerale sopra questo. In quella fu letto il processo, e propo- 
sto che rimedio si potesse trovare per non restar là dentro 
restretti col male in casa, e privati di soccorsi di vettova- 
glie e d’ altre cose necessarie. Da molti fu protestato di 
voler partire, e non poter esser tenuti ; e molte cose es- 
sendo detto, il Monte propose di transferir il Concilio, di- 
cendo, aver di ciò già fin dal principio autorità aposto- 
lica, e fece leggere La bolla del papa diretta a’ tre' legali, 


* Cioè Girolamo Fracastoro, medico del concilio, e Balduino- Balduini, 
medico del primo legato; poiché i medici della città di Trento non voN 
lero cedere alle istanze lor fatte di sottoscrivere al processo verbale. 
— Rayn., n. 45. 

* Questo però da quel cardinale si qegò nella congregazione del 9 
marzo, nella quale avendo detto, esserne già partiti dodici prelati, ag- 
giunse, che alcuni se n' erano andati senza chiedergliene la permissione, 
e che gli altri se n' erano iti, benché negata l’ avesse. — Rayn., n. 42. 

Sahpi. — 2. 16 
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Monte, Sorila Croce e Polo; ' dove, narralo di avere stabilito 
il Concilio in Trento, e di avergli mandato per legali e an- 
geli di pace in quello, acciò così santa opera, per l’ incom- 

• nioditò del luogo, non fosse impedita, dà autorilò a due 
di loro, in assenza dell’altro, di Iransferirlo in altra cilth 
più commoda, più opportuna e più sicura : e comandar 
sotto censure e pene a’ prelati di non procedere più oltre 
in Trento, ma continuare il Concilio nella citlò, alla quale 
lo muteranno, e chiamare in quella i prelati e altre per- 
sone del Concilio di Trento sotto pena di spergiuro e al- 
tre censure nelle lettere della convocazione ; dovendo egli 
aver rato lutto quello che faranno, non ostante cosa al- 
cuna in contrario. Fu da’ prelati imperiali immediate ri- 
sposto, che il male e i pericoli non erano così grandi; che 
si poteva licenziare i timidi, sinché passasse quell’ opinio- 

* ne, e con 1’ aiuto di Dio presto sarebbe svanita, .e quando 
bene si differisse la sessione, non era cosa importante; 
poiché l' anno inanzi per i sospetti di guerra similmente • 
molti partirono, e la sessione si differì sei mesi e più ; così 

si facesse anco adesso, se fosse bisogno : e altre tali ra- 
gioni furono adolte. Si disputò assai sopra questo. Gl’Tin- 
periali parlili di congregazione, e conferito tra loro, si 
diedero ad investigare sottilmente quello che non avevano - 
curalo di saper più che tanto, e odorarono che non fosse 
male, ma pretesto.* * 


'«Questa ])o1la non si lesse che nella sessione del. di 11 , in cui fu stabi- 
lita la traslazione. 

* Quel che più influì a persuaderli fu, che avendo il cardinale Pacceco 
fatto, fare particolari informazioni su questo punto, i medici della città non 
vollero sottoscrivere il processo ver^le dei medici stranieri; che i curati 
attestarono che nelle loro parrocchie assai poche erano le persone attac- 
cate da quej male, che in tutta la città non vi erano più che quaranta mo- 
lati, dei quali cinque soli con febbri maligne; che in una delle principali 
parrocchie della città, in un mese, due soli eran morti, un ragazzo e un 
idropico; e molte altre cose di questa natura, bastevolissime ad atterrare 
la testimonianza di Fracastoro e di Ralduino. .(Pallav., 1. 9, c. 14, e Rayn., 
n. 44.) Dal fatto poi pienamente giustifìcossi la relazione di Pacceco; per- 
ché appena il concilio fu fuori, di Trento che |più non si senti parlare nè 
di peste, nè d’ interruzion di commercio; e la malattia cessò insieme con 
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. Il giorno seguente si fece congregazione sopra l’isfessa 
materia: si trov^ che undici prelati erano partiti/ e si 
passò a parlare del luogo dove andare. Dentro in Germa- 
nia tutti aborrivano; nello stalo di alcun principe non si 
poteva, non avendo prima trattato. Restava il'solo Stato 
della Chiesa. Proposero i legati Bologna, e piacque a tutti 
quelli che sentivano la translàzione. Fu in quella congre- 
gazione anco contradetto dagl’ Imperiali, .e da alcuni pas- 
sato a quasi proteste; ma la maggior parte acconsenti. 
Dubitarono ben alcuni che il papa dovesse sentire la 
translazione in male, facendosi senza sua saputa. Ma di- 
ceva il Monte, 1 casi repentini e i pericoli della vita esser 
essenti da questi rispetti, e che pigliava la carica sopra 
di sè, che il pontefice sentirebbe tutto in bene. Si ebbe 
anco considerazione all’ imperatore e altri prencipi,‘e con- 
cluso che facendo menzione di loro nel decreto, si sarebbe 
sodisfatto alla debita riverenza: e per dar anco. qualche 
sodisfazione a Chi non sentiva la translazione, far'qual- 
Che menzione di tornare. Fu formato il decreto concepito 
in forma di parlilo deliberativo. « Vi piace di dichiarare 
» che consti di questo morbo per le predette e altre al- 
K legale cose cosi notoriamente, che i prelati senza peri- 
» colo della vita non possino fermarsi in questa cillò, 
» nè possino esser tenuti centra il loro volere, e attesa 
» la partita di molti e protestazioni d’ altri, per la parti- 
» la de’ quali si dissòlverebbe il Concilio,"e altre cause 
» allegate dai Padri notoriamente vere e legilime? Vi 
» piace a dichiarare, che per la sicurezza della vita 
» de’ prelati e per proseguir il Concilio, quello si debba 



la ragione, cioè a dir con la péste, subito dopo la traslar.ion del concilio; 
la quale da Natale Conti si attribuisce positivamente alla gelosia del papa 
contro dell' imperatore, come si è ve'duto di sopra. 

. * Pallav., I. 9, c. 14. 

— Probabilmente il nostro istorino vuol intendere dei prelati, dei 
quali avea Tatto men 2 Ìone il Cardinal del Monte; i quali però erano partiti 
non dopo la congregazione del di precedente, ma dopo la sessione tenuta 
otto giorni avanti. 
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» transferire in Bologna, e si transferisca di presente^ e 
» doversi celebrar là la sessione intimata a' ventuno 
» aprile, e procedere inanzi, sin che parerà al papa e 
» ad esso Concilio di ridurlo in questo o in altro luogo, 
« con conseglio di Cesare, del Cristianissimo, e degli altri 
» re e prencipi cristiani ?» 

XCIX. Il dì seguente fu fatta sessione; e letto il de- 
creto, trentacinque vescovi e Ire generali assentirono ; e 
il cardinale Pacceco con altri diciassette vescovi diedero 
il voto in contrario.’ Nel numero de’ consenzienti non fu 
alcuno d«f sudditi imperiali, se non Michel Saraceno na- 
politano, arcivescovo di Matera.* Ma nel numero degli 
diciotto dissenzienti vi fu Claudio della Guische vescovo 
di Mirepois,* e il Martelli vescovo di Fiesole, e Marco Vi- 
guerio vescovo di Sìnigaglia; del quale vi è memoria che 
rinfacciandogli il cardinale del Monte d’ ingratitudine, 
che tirato il zio da infimo stato all’ altezza del cardina' 
lato, da che era venuta la grandezza di casa sua e il ve- 
scovato in lui, rendesse tal merito alla Sede Apostolica : * 


1 RByn., n. 46; Pallavicìiio, I. 9, c. 15; Kleiiry, 1. 144, n. 28; Mari , 
Colt. Afnp.jt. 8, p. 1118; Act. Condì, per L. Pratan. ■ . ' . 

— Rainaldo ne nota 15, o 17; Dupin dice 15, ma non ne nomina che 13. 
Pallavìcino (lib. 9, c. 15) dice che sóli 14 furono quei che assolutamente lo 
rigettarono, due condizionatamente, e due con termini ambigui. Quei che 
assolutamente Io rigettarono, furono il Cardinal Pacceco, l' arcivescovo di 
Sassari e i vescovi dì Guadix, di San Marco, di Gastellamare, di Lanciano, 
di Siracusa, di Badajoz, di Astorga, di Calanrra, di Uesca, di Fiesole, delle 
Canarie e di Aquino. I vescovi di Porto e di Agda si espressero con parole 
ambigue. L’arcivescovo di Russano e quello di Palermo, rigettarono anch'es- 
si.il decreto, dichiarandosi però pronti ad accettarlo, se tale fosse il volere 
del papa. 

* Qui Frà Paolo manca di esattezza, perchè in quel numero si trova- 
no i vescovi di Mileto, d' iscrnia, di .Minori, d’ Alife e di Belcastro, i vesco- 
vati dei quali erano negli Stati dell' imperatore; c molti altri nati suoi sud- 
diti, benché vescovi di paesi che non erano di sua dipendenza, come i vescovi 
di Piacenza, d’Alba, di Pesaro, di Saluzzo, ec. — Pallav., Iib. 9, c. 16. 

’ Vescovo allora era dì Agda, e di Mirepois lo fu solo alcuni mesi dopo. 
Non fu neppure egli propriamente uno degli oppositori; ma non volle get- 
tarsi da alcun partito, e solo disse, che né approvava, nè disapprovava la 
cosa, ma che si rimetteva al concilio. — Rayn., n. 51. 

* Neppur del fatto di questo vescovo non pare beu informato il nostro 


« 
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rispose ili latino con le parole di san Paolo, Non si dehbe 
burlar con Dio. f«) Partirono i legati con la croce levala 
e accompagnati da’ vescovi del loro partito con cereinonie 
e preghiere.’ 

Gl’ Imperiali ebbero comandamento dall’ ambasciatore 
dell’ imperatore di non partire, finché Sua Maestà rag- 
guagliata non des§e ordine. In Roma la Corte senti in 
beneW d’ esser liberata dalla sospizione:* * perchè ormai 
vi era. gran confusione, o nondinazione de’ possessori di 
pluralità di beneficii, che trattavano scaricarsi, in modo 
però che non scemasse punto 1’ utile. Il pontefice dice- 
va, (c) che avendo dato a’ legali suoi autorità di trausfe- 
rir il Concilio, e promesso di aver rato quello che da loro 
fosse deliberato, e di farlo esseguire, e avendo essi giu- 
dicata la causa dell’infezione dell’ aria legilima, e tanto 
più essendoci concorso l’assenso della maggior parte 
de’ prelati, non poteva se non approbarla. 


istorico. Imperciocché egli diede il suo voto per la traslar.ione; e solamente 
aggiunse che se vi era pericolo di scisma, era meglio morire a Trento che 
esporsi al rischio di rompere la unità (Rainaldoi, n. 61). Se dunque quel pre- 
lato ha data al legato quella risposta che qui gli attribuisce Frà Paolo, 
bisógna che ciò stato sia in qualche altra occasione; poiché dal voto, cui 
gli Atti riferiscono, non pare che il legato abbia avuto occasione di rim- 
proverargli la sua ingratitudine. 

(•) (?af.,vi, 7. 

1 Fleury, 1. 1V4, n. 3%. 

— Da Pallavicino (lib. 9, c. 17), da Kainaldo (num. 63) e dal giornale 
MS. di L. Pratano si ha, che partirono il giorno dietro ai 13 di marzo. 

(b) Nat; Con., 1. 3, p. 47; Pallavicino, 1. 9, c. 16; Fleury, 1. 144, n. 3.3. 

* É certo che il concilio imbrogliava non poco 1 Romani, pel timore 

che avevano di una riforma poco conforme alle loro Inclinazioni. Con tutto 
ciò, se si crede a Pallavicino, il papa non fu molto contento della fretta con 
cui la traslazione si era fatta ; forse perchè prevedeva, che ciò accresce- 
rebbe i suoi dissapori con l' imperatore, e che quel cangiamento non rime- 
dierebbe punto al male, poiché bisognerebbe per necessità riprendere il 
concilio. Vere erano queste riflessioni, ma con tutto questo quasi tutti gli 
storici sono stati persuasi che Paolo sia stato contentissimo della traslazio- 
ne, come positivamente il dice Natal Conti; ed è certo almeno che la con- 
dotta da lui tenuta in pubblico diede motivo di crederlo, benché forse 
interiormente fosse agitato da assai differenti pensieri, come osserva il con- 
tlDuator di Fleury. 

(c) Adr., 1. 6, p. 382; Pallavicino, I. 9, c. 17. • ' - ' ^ 


Digitized by Google 


2i6 


LIBRO II 


Non era però alcuno tanto semplice che non credes- 
se, il lutto esser fatto per il suo comandamento, essendo 
certo che nissuna cosa, per minima, si trattava in Conci- 
lio, senza aver ordine prima da Roma; al qual effetto 
ogni settimana correndo lettere, e alcune volle due di- 
spacci spedendosi, non si poteva .credere che una cosa 
di lanto somma importanza fosse stata deliberata di capo 
de’ legati oltre che il solo introdurre tanto numero di 
persone in una città gelosa, come Bologna, senza saputa 
del prencipe dominante, pareva cosa che mai i legati 
averebbopo tentalo. Credevano anco molli, che la bolla 
non fosse col vero dato, ma fatta di nuovo sotto dato 
vecchio, e col nome del cardinale Polo, per dar maggior 
credito, * altramente pareva quella clausola, nella quale 
è data autorità della translazione a due di loro assente 
l' altro, una specie di profezia, che Polo dovesse un anno 
dopo partire; ® e quella libertà di transferire a qual città 

> Cosi certo generalmente credevasì, come rilevasi dalle Memorie di 
Dii Bellai, dalle Lettere di Mendozza, dall' Istoria' di Adriani e del Tuano; 
e questi sospetti erano una. generai conseguenza della opinione, in cui si 
era, che niente si 'facesse nel concilio che non fosse stato deliberato in Ro- 
ma. Non mi par però che chiaramente si veda, esservi stati ordini partico- 
lari del papa per occasione di quella malattia. La cosa anche si fece con 
tanta fretta, eh' è assai difSeile il credere che se ne abbia potuti ricever a 
tempo; e se è vero quel che dice il Cardinal Pallavicino, ;che in una con- 
gregazione tenuta a Roma si determinò di seguire il parere dei legati, ma 
che la nuova della traslazione essendo venuta prima che si potesse fra 
loro sapere questa risoluzione. Paolo fece sopprimere quella deliberazioiie; 
tutto questo, dico, se è vero, evidente cosa è, che si prevennero gli ordini. 
Tutto quello che si può dire per appoggiare la comune opinione si è, che 
avendo i legati ordini io generale di trasferire il concilio, se l' occasione 
4Ìi farlo si presentasse, tutto quello che conseguentemente si fece, fu creduto 
fatto per ordine e volere del papa. 

* Ua ragione Fra Paolo di credere insussistente questo sospetto. Im- 
perocché, 'oltre la certe'zzs della data, è assai naturale di credere che nella 
incertezza in cui si era a Roma degli avvenimenti del futuro concilio, si 
ubbia avuto caro, ebe dal bel principio i legati avessero in mano con che 
prevenire tutti gl' inconvenienti che temer si potevano. 

^ Questo sospetto era ben imaginario, dacché in tutte le commiasionl, 
nelle quali sono unite più persone, si ha costume di aggiungere quella 
sorta di clausole; ed una simile anche ve n' era nella bolla di legazione. 
Pallavicino inoltre ei fa sapere (lib. 9, c. 16) che pochi giorni dopo, cioè 
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lor fosse piaciuto era tenuta per troppo ampia < e inveri- 
simile, atteso il sospetto sempre fisso nell’ animo de’ pon- 
tefici, che concilio nort si celebri in cItUi diffidente, mo- 
strato più che mai da -papa- Pàolo nel convocarlo. Onde 
non si poteva credere, che s’avesse esposto alla discre- 
zione altrui senza bisogno in cosa di tanto mom^lo. Con 
tutto ciò io, seguendo le^ note che ho vedute, ché al suo 
luogo ho detto, tengo per fermo che fu fabricata due anni 
e mandata diciotto mesi inanzi questo tempo.* Ma quello 
che non si poteva in modo alcuno ascondere e che scan- 
dalizzava ogni uno, era,, che per quella bolla si vedeva 
chiara la servitù del Concilio.* Perchè se due legati po- 
tevano comandare a tutti i prelati insieme di partirsi da 
Trento, e constringergli con pene e censure, dica chi lo 
sa e_ lo può, che libertà era quella che avevano ? 

C. L’ imperatore udita la nuova sentì dispiacere [f) 
grande; prima, perchè gli pareva esser sprezzato; e poi, 
perchè si vedeva levato di mano un modo, quale ma- 


ai 6 di mano 1345, il papa foce spedire un altro Breve, con cui comunica 
a un solo dei legati tutte le stessissime facoltà, in caso che gli altri due 
fossero impediti. Ha non se n'é fatto alcun uso: ed .anco quell' istorico sup- 
pone che il primo legato non ne abbia avuto alcuna notizia. 

1 II primo effettivamente può riputarsi come certo, ma quanto alla 
missione non v'ha la stessa certezza; ed ogni probabilità vuole che sia 
stata mandata del tempo stesso che la bolla di legazione, cioè a dire due 
anni avanti. , 

i Doveva infatti parere assai strano che il papa con quella bolla desse 
ai soli suoi legati una piena autorità di trasferire o sospendere il concilio, 
senza dir parola dell' anteriore consenso dei Padri. Ha ciò va in seguito 
delle pretese dei Romani che vogliono il concilio soggetto al papa, a cui 
solo attribuiscono il potere di convocare, di sospendere, di trasferire o di 
sciogliere il concilio, senza che vi abbia mano verun’.altra potenza. È egli 
dunque stupore che Frà Paolo abbia creduto che tali pretese offendessero 
la libertà del concilio? Il papa stesso era tanto persuaso che si potesse 
averne sospetto, che pensò bene di dare ai suoi legati ordini secreti di 
nulla fare su questo punto, se non col parere del -maggior numero. Ha di 
qne' secreti ordini nulla sapendosi c non avendo i legati mostrata che la 
prima bolla, non era naturai di' pensare, che con ciò violata fosse la libeYU 
del concilio, dacché ai Padri non si lasciava far cosa alcuna, e tutto era 
rimesso alla discrezion dei legati ? 

(«) Pallavicino, 1. 9, c. 18; Rayn., n. 55 e 50. 
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* • 

neggiando secondo 1’ opportunitJi, pensava pacificare la 
religione in Germania, e per quel mezzo metterla sotto 
la :sua obedienza. 

Al re di Francia la nuova non pervenne, cbè egli il 


ventuno dell’ istesso mese passò a miglior vita.* 



* Fleuiy, I. 143, n. (K). tt- # 


— Questa morte non avvenne ai 21 , ma bensì ai 31 di marzo, vale a 
dire, 20 giorni dopo la traslazion del concilio; sicché potè saperla prima di 
morire, ma non gih fare intorno ad essa alcuna risoluzione. È certamente 
un errore di stampa, il trovarsi in Dupin seguita questa morte ai 13di marzo. 
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» l 0 nwi sono ignaro delle leggi dell’ Istoria, nè in che 
quella sia differente dagli Annali e dai Diari. So ancora 
che genera sazietà nello scrittore, nel lettore tedio la 
narrazione di accidenti uniformi; e che raccontare mi- 
nuzie troppo particolari, merita nome d* imprudente sac- 
centeria. Nondimeno osservo di frequenti repliche e mi- 
nute narrazioni in Omero, e che nell’-espedizione di Ciro 
mioore, Senofonte più rapisce l’animo e più insegna rac- 
contando ragionamenti serii e giocosi de’ soldati, che le 
azioni e consegli de’ prencipi. E vengo in opinione che 
a ciascuna materia convenga la propria e singolar for- 
ma, e che questa mia non possi esser formata' con le 
ordinarie regole. Tengo per fermo che questa opera sarà 
da pochi letta, e in breve tempo mancherà di vita, non- 
tanto per difetto di forma quanto per la natura della 
materia; di che ricevo documento per quello che veggo 
avvenuto alle altre simili.* Ma a me, senza riguardo a 
perpetuità nè diuturnità, basta che sia per giovare a 
qualclino, al quale, conoscendo io che sia per farne suo 
profitto, la mostrerò, con certezza che ne’ tempi seguenti 
gli avvenirà quello' che le congionture porteranno. 

1. 1 prelati restati in Trento!®) erano molto sospesi, 
sinché dall’ imperatore non vennero lettere io commen- 
dazione delle azioni fatte da loro, contradicendo alla 
translazione, e rimanendo in Trento; con ordine espresso 


Frà Paolo si i pure estremamente ingannato; poiché poche sono le 
Istorie che siano state lette e stimate più della sua; e malgrado i lievi er- 
rori in cui è caduto, si può dire che assai poche sono le Istorie scritte con 
più giudizio, e che si leggano con più piacere. - 
(•) Sleid., I. 10, p. 318; Spond., n. 4. 
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di fermarvisi, e non partire da quella città. Consulta- . 
rono tra loro se si doveva fare alcun atto conciliare, e 
concordemente fu risoluto che sarebbe stato causa di . 
scisma, e da non tentare; solo studiare le materie, aspet- • 
lamio quello che l’ opportunità avesse portato. Passava-?!^ f 
no (a) 

qualche scritture tra i teologi di Trento e di Bo- 
logna. Questi affettatamente chiamavano la smodo di 
Bologna ; e quei la santa sinodo sia dove si voglia, e ne 
restano ancora diverse in stampa di Bologna. Fecero i 
legati e altri cardinali di Roma diversi ofiìcii a parte 
con alcuni de’ rimasti in Trento, per fargli andare in Bo- 
logna, 0 almeno partire di là, e non gli riuscì di guada- 
gnare altri che Galeazzio Florimanle, vescovo dell’Aqui- 
la.’ S’ adoperarono anco, acciò lutti i suoi parlili da 
Trento si trovassero alla sessione, e venissero anco de- . : 
gli altri di più ; il che era facile per il gran commodo di ' 

far viaggio da Roma a quella città. Si fecero diverse con- 
gregazioni, nelle quali altro non fu- trattato se non come 
difendere la translazione per legilima, e le ragioni per 
mostrare che quei di Trento fossero tenuti ad unirsi 
con loro. . . 

11. Venuto il ventuno aprile, giorno già destinalo , 

per la sessione, con celebre concorso di lutto ’l popolo 
di Bologna, e con molta solennità, i legali accompagnali 
da trentaquattro vescovi si ridu^ero al consesso,* nel 
quale altro non fu fatto se non letto un decreto, dove 
si diceva: Che essendosi deliberalo in Trento di Iransfe- 

(«) Fleury, 1. 144, n 3‘J. 

*^Disse dell’Aquila, ma dovea dire di Aqiijno. Pallavicino nulla dice 
di quest’andata del vescovo di Aquino a Bologna; ci dice bene che da 
Trento colà pertossi il vescovo di Fiesole, dopo esservi stato invitato con ^ 

lettere del Cardinal Farnese. Vi andarono altresì dipoi i vescovi di Agda 
e di Porto, e furono i soli di tutti quelli che da principio non seguitarono 
gli altri, che si unissero dopo all adunanza di Bologna. 1 

(à) Pallavicino, I. 9, c. 20; Bayn., n. 62; Spond., n. 6; Mari., tona. 8, 

P.-1145; Fleury, I. 144, n. 42. 

a Sebastiano Leccavella arcivescovo di Nassia cciebrò la messa; cd il 
sermone fu fatto da Ambrogio Catarino vescovo di Minori. I 
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rir la sinodo a Bologna, e celebrare la sessione in quel 
giornn, publicando canoni in materia de’ sacramenti e 
della riforma; nondimeno, considerando che molli pre- 
* lati, soliti a ritrovarsi nel concilio, erano stali occupati 
nelle loro chiese per le feste di Pasca, sperando che pre- 
sto saranno per venire^ per far le cose con degni e 
gravitò si differisce a celebrare quella sessione sino a’ due 
giugno, riserbandosi nondimeno di poter anco ristringere 
il termine. Fu anco decretalo di scriver lettere per nome 
della santa sinodo generale a' Padri rimasti in Trento,' 
ortalorie ad andar a Bologna, e unirsi col suo corpo, dal 
quale separali non possono chiamarsi congregazione ec- 
clesiastica, anzi danno molto scandalo al popolo crislia- . 
no.^ Le quali lettere ricevute in Trento furono giudicalo 
poco , prudenti, come quelle che erano per esasperare, 
non per ammollire gli animi.^ E perciò fu consegliato di 
non dare risposta, per non introdurre contenzione, ma 
lasciare cader il tentativo, quale era ascritto alla troppo 
libertà di procedere del cardinale del Monte, non alla 
moderazione dell’ universale. > ■ 

' Ili. Cesare, che cou lutto l’essèrcito era nella Sas- 
sonia con potente armata a fronte di quell’ elettore, oc- 


1 Uayn,, n. (il. 

— Non in questa sessione, come vuole Frk Paolo, fu messo il decreto 
di scriver lettere, poiché non si tenne' che il di ; ma bensì quelle let- 
tere con la data del di VI erano state lette nella congregazione del di 12, 
e tostamente spedite per invitare i vescovi alla sessione che si doveva te- 
nere il di 21. 

- * Bisogna certo che Frè Paolo lette non abbia quelle lettere, nelle 
quali nulla v'ha di questo o di somigliante. In esso facevasi un onesto in- 
vito a que' Padri di portarsi a Bologna; e nulla in esse .vi era che mo- 
strasse disapprovazione, o potesse recar dispiacere. Si possono vedere in 
liainaldo. al n. 61. .. 

3 Nella lettera al Cardinal Pacccco, e in quella agli altri vescovi nulla 
certamente vi era che esacerbar potesse gli animi, o sentir facesse il pro- 
cedere troppo libero del Cardinal del Monte. Erano esse un semplice com- 
plimento di onestà;. e se i Padri di Trento dar risposta non hanno voluto, 
ciò non fu già perchè in esse qualche Cosa di spiacevole trovato vi avessero, 
ma perchè far cosa alcuna non vollero, da cui dedur si potrebbe che rico- 
noscevano la traslazione per legittima. 
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capato tutto nelle cose delta guerra, aveva deposto i 
pensieri delle cose del Concilio. E il ventiquattro del- 
l' istesso mese (B). ordinato i’essercito sopra il fiume Elb, 
detto da’ Latini venne a giornata; dove il duca 
eleàore restò ferito e preso^ e 1’ esserci to suo disfatto; 
onde indebolite le fòrze de’ Protestanti, il langravio fu 
costretto ad accoramodarsi : e pochi dì dopo essendosi in- 
terposti il genero Maurizio e l’ elettore di Brandeburg, 
spontaneamente comparve, il duca, prima fu condannato 
a morte come rebelle, poi concessagli la vita con varie 
condizioni durissime, le quali tutte accettò, fuorché di 
sottomettersi al Concilio nella causa di religione : e Ce- 
sare si contentò che, fermate le altre, questa fosse tra- 
lasciata.* Al langravio anco . furpno proposte altre con- 
dizioni: tra quali questa una, di ubedire a’ decreti dei 
Concilio di Trento ; al che non consentendo, sottoscrisse 
di rimettersi ad un concilio pio e libero, dove fossero 
riformati il capo e le membra, come farebbe il duca 
Maurizio e l’ elettor di Brandeburg; e rimasero ambiduc 
prigioni, il Sassone in perpetuo, e il langravio a bene- 
placito di Cesare.* Per questa vittoria l’ imperatore fatto 
patrone della Germania, s’ impadronì dì numero grande 
d’ artegliaria, e cavò dalle citth e prencipì gran qùan- 


(•) Adriani, I. 6, p. 387; Thuan., I. 4, n. 41 e 13 ; Sleid., L 19, p. 319 
e 3i4; Rayn., n. 100; Spond., o. 5; Fleory, 1. 144, n. 44. 

1 Cosi appunto Sleidano (lib, 19, p. 320). Questo fatto fa più onoro 
Dir elettore che all' imperatore ; il quale, contento de' temporali rantaggi 
che ritraeva dalla sua -vittoria, pareva che traacuraase l' unico punto con- 
cernente alla religione; laddove l'elettore tenne forte nel auo articolo che 
riguardava la sua coscienza e parve poco curarsi di tutto il resto. 

* Tutto il mondo sa che questa prigionia del langravio fu l' effetto di 
un equivoco che si era fatto correre negli articoli della capitolazione, in 
cui -profittando della rassomiglianza di due parole alemanne, che avevano 
un senso affhtto opposto, si pretese ohe l'imperatore avea soltanto accor- 
dato che lo detenzion di quel principe non sarebbe perpetua ; laddove il 
lai.( ravio-pretendeva, essergli stata data parola di non esser tenuto pri- 
gione. Da qualunque parte sìa venuto l' equivoco, tutto il biasimo cade sy 
l'imperatore; e forse rfnfedeltli di cui allora fu accusato, fu in parte es- 
gione del cambiamento di fortuna accadutogli qualche tempo dopo. 
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lHJ> di danari: e per dar forma pacifica alle cose acqui- 
siate con le arme, ordinò una dieta in Augusta. 

IV. Le quali cose afflissero grandemente il pontefice 
che considerava, l’ Italia esser senza aiuto e restare a 
discrezione dell’ imperatore. Si confortava però che sa- 
rebbe costretto, avendo vinto [>er forza, mantenersi anco 
con la medesima, e però non averebbe potuto levare l’es- 
sercito di là così presto: tra tanto a lui restava tempo 
di poter trattare e convenire col nuovo re di Francia, 
con gl’ Italiani, e mettersi in sicuro. Sentiva in tante 
molestie allegrezza d’ esser liberato dal timore del Con- 
cilio. Lodava sopramodo la risoluzione del cardinale del 
Monte, dal quale riconosceva questo bene; deliberò di ^ 
mandare in Francia Geronimo Boccaferro romano, cardi- 
nale di San Giorgio, in apparenza per dolersi col re della 
morte del padre e rallegrarsi del principio del suo regno, 
ma con commissione di trattar intelligenza e confederar 
zione.* * Diede il pontefice al legato amplissima potestà di 
concedere al re ogni dimanda nella materia beneficiale, 
senza aver risguardo alcuno ’a* decreti del Concilio Tri- 
dentino: e per esser pronto a ricever* ogni occasione 
che nascesse in Germania d’ implicare l’ imperatore in 
difficoltà, e acciocché in dieta non fosse presa qualche 
deliberazione a suo pregiudicio, mandò Francesco cardi- 
nale Sfondratoi®) per legato, con instruzione di trattare 

* Fleiiry, I. 1W, ii. 57; Thuan., I. 3, n. 10; Pallav., I. 9, c. 18, e 
1. 10, c. 1 . 

— Non fu il successo della battaglia di Mulberg che fece prendere al 
papa quella risoluzione; poiché nel concistoro dei 25 di febbraio fu riso- 
luto d' inviare quel cardinale, ed egli anche era partito ai 6 di aprile, di- 
ciotto giorni avanti la sconfitta deH’elettor di Sassonia. Quella legazione 
altri motivi avea avuto; ma dopo la vittoria dell’ imperatore, è cosa natu- 
rale il credere che il legato fosse incaricato di trattare di un’alleanza col 
nuovo re di Francia, come infatti segui, lo non debbo poi ommettere che 
Frà Paolo si è ingannato nel cognome di quel cardinale ch'egli chiama 
Boccaferro, ed è invece Capodiferro. 

* L’edizione di Mendrisio ha ricercar: quelle di Londra e di Verona 

hanno ricever, (Nola degli Editori fiorerilini.) 

(*) Fleury, l. 144, n. 69. 
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con gli ecclesiastici e tenergli in devoiione, e propor anco 
diversi partiti a Cesare per fermar il Concilio in Bolo- 
gna, dal quale quando fosse stato in luògo non a sè sog- 
getto, temeva più che delle arme, quali Cesare avesse po- 
tuto mover in Italia. 

V. Fu in questo tempo in Napoli una sedizione gra- 
vissima, («1 avendo voluto don Pietro di Toledo viceré, 
introdurre in quel regno l’ Inquisizione secondo il costu- 
me di Spagna ; repugnando i Napolitani, che prima con 
voci sediziose gridarono per- Napoli, Viva l' Imperatotele 
muova V Inquisizione, poi adunati insieme avevano eletto 
un magistrato che gli difende.sse, e dicevano essersi resi 
* al re católlco con espressa convenzione che le cause di 
eresia fossero giudicate da’ giudici ordinari ecclesiastici, 
e non fosse introdotto special officio d’ Inquisizione. E per 
questa causa tra Spagnuoli e- Napolitani sediziosamente 
si venne alle arme, e vi furono molte uccisioni, con peri- 
colo anco di • ribellione. Dopo ordinate le cose, e poste 
50,000 persone in arme, C’) che con segni delle' campane 
si radunavano, e ridottisi i Spagnuoli nei castelli, e ’l po- 
polo a’ luoghi opportuni fortificatosi d’ artegliaria, si fece 
quasi una guerra formale tra la citlh e i castelli; es- 
sendo durato il tumulto dal fine di maggio fino mezzo 
luglio, con uccisione tra l’ una e l’altra parte. di 300 e 
più persone, nel quale mentre mandò anco la citté am- 
basciatori all’imperatore e al pontefice, ài quale si offe- 
rirono di rendersi, quando avesse voluto riceverli. Ma a 
lui bastava nodrire la sedizione, come faceva con molta 
destrezza, non parendogli aver forze per sostenere l’ im- 
presa ; se ben il cardinale Teatino, arcivescovo di quella - 
città, promettendogli aderenza di tutti i parenti suói che 
erano molti e potenti, insieme con l’opera sua, che a 
quell’effetto sarebbe andato iu persona, efficacemente l’es- 

(*) Sleid., I. 19, p. 32o; Adr.,1. 6, p. 402; Thuan.,1. 3; Pallav., 1. 10, c. 1. 

(b) Rayn., n. 141 ; Spond., n. 13; Fleury, I. 144, n. 49. 

(«) Nat. Con., 1. 3, p. 47 ; Adr., 1. 6, p. 405. ' 
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sortava a non lasciar passare un’ occasione tanto frut- 
tuosa pèr servizio della Chiesa, acquistandogli un tanto 
regno. Li Spagnuoli, chiamati aiuti da diverse parli, si 
resero più potenti, e vennero anco lettere dall’ impera- 
tore' che si contentava che non fosse posta Inquisizione, 
perdonava alla citth, eccettuati dicianove che nominava, 
e uno che averebbe scoperto a tempo; pagando quella 
nondimeno 100,000 scudi per emenda condizioni, che 
per necessità furono, ricevute, e fatti morire per giusti- 
zia quei pochi che dei dicianove si potere aver, e restò 
il tumulto quietato. - » 

In Bologna i legali non sapevano ancora. bene che do- 
ver fare, M e il pontefice loro avea comandato di non 
procedere ad azione alcuna che potesse esser impugnata 
e partorisse qualche divisione, ma andassero trattenuti 
con differire le sessioni ; e fratanto far qualche congre- 
gazioni per non mostrar di star in ozio. Però non era facile 
pigliare buona forma di farle, per discutere la materia 
dell’ eucaristià, mancando i teologi principali, soliti trat- 
tare le cose di fede in Trento.* Se ne fecero nondimeno 


1 Da Adriani Frk Paolo ha preso questo fatto, e per così dir l’ espres- 
sioni : a E il papa spezialmente, dice quell’ isterico, avrebbe avuto caro 
n che vi avesse avuto che fare, e s' ingegnava con ogni arte di mantenervi 
» il tumulto. » lo non vedo -però che la cosa sia ben provata; ed almeno 
è certo, nulla essersi fatto pubblicamente da Paolo, onde potesse dall'im- 
peratore essere accusato di aver fomentata la sedizione. Ma dacché que'dtie 
principi cominciavano ad essere disgustati tra loro, non è, a mio giudizio, 
gran teraerith il credere che quel tumulto al papa gran fatto non dispia- 
cesse. Assai apertamente lo dice Natal Conti nel 3 libro della sua istoria; 
d' onde chiaro si vede che quel sospetto non è invenzion di Frà Paolo. 

(•) Pallav., 1. 9, c. 20 e 1. 10, c. 2; Rayn., n. 62- 

* Non era il numero de’ teologi che mancasse. Imperciocché Pallavi- 
cino (lib. 10, c. 2) dice, leggendo gli Atti, di' averne osservati sino a 60, 
o 70 in alcune congregazioni. Non si può però aver dubbio che alcuni dei 
più riguardevoli non fossero rimasti a Trento con gli Spagnuoli, per essere 
della stessa nazione, e soggetti ai medesimi ordini ; e per questo é che Fra 
Paolo non parla che dei principali teologi. Con tutto cf(!t<guésto non faceva 
che gli altri stessero oziosi ; poiché dagli Atti riferiti ’Rainaldo si vede 
che spedirono quasi tutte le materie che furono dipoi decise nel concilio, e 
che non tanto la mancanza de' teologi, quanto le istanze dell' imperatore e 
gli ordini del papa, impedirono che nulla si pubblicasse di quel che avevano 
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iilqitanle, e parlarono diversi teologi ; non però si formò 
decreto. Della riforma non occorre dir altro, perchè fu 
posta ])er allora in silenzio profondo.* 

VI. Venuto il due giugno, con le medesime cerimo- 
nie si celebrò la sessione,* dove altro non si fece che prò- . 
rogarla con decreto simile a quello della precedente ; 
narrando, che la sinodo l’ aveva differiia a quel giorno 
per r assenzia dei Padri, che aspettava : onde -volendo 
anco trattare con benigniti verso di loro, aggiongeva 
una proroga sino a' quindici di settembre, non dovendo 
tra tanto tralasciare l’essamine de’ dogmi e della riforma, 
riservandosi di poter abbreviare e allongare il termine, 
eziandio nella congregazione privata. 

Vii. In Francia non fu difficile al legato ottenere dal 
re quanto il póutefice poteva desiderare ; poiché esso an- 
cora non aveva minore gelosia della fortuna- dell’ impe- 
ratore : si trattò buona intelligenza con proposizioni 
molto secreto. Tisa le publiche vi fu, che ’l re mandasse 
al Concilio di Bologna, quanto prima, il maggior numero 
di prelati che si potesse. Fu -contratto .matrimonio tra 
Orazio Farnese nepote del papa e Diana fìglia naturale 
del re d’età d’ anni nove. Mandò il re. sette cardinali 
francesi a fermarsi in Corte, per dar riputazione al pon- 


cletermÌDato, specialmente perchè temer si poteva che se quei Padri, 
eh' erano restati in Trento, ricusassero di sottoscrivere, un nuovo scisma 
non si facesse. , 

t Frà Paolo dice cosi, perchè non ha veduto gli Atti di quel ch'è stato 
fatto in Bologna. Per altro, benché da principio non si trattasse che dei 
dogmi, in seguito però si tenne discorso di quanto concerne gii abusi dei 
sacramenti (Rain., n. 7%esegJ;ed anche della residenza e della pluralìth 
dei beneflcii curati, al dir di Pallavicino (lib. 10, c. 2). Alcqni prelati ezian- 
dio si applicarono a tradurre in lingua volgare molti sermoni- dei Padri, co- 
me ci vien detto dal continuatore del Fleury (1. 144, «. 03), e per tal modo 
cercarono d’ impiegare utilmente il tempo che lor restava per l’ inazion del 
concilio. 

* Rayn., n. 66 ; Flcuiy, 1. 144, n. 52. 

— E Olao Magno arcivescovo titolare di Upsal vi celebrò la Messa. 

(») Fleury, 1. 144, n., 57; Rayn., n. 109; Sleid., 1. 19, p. 323 ; Adr.,.1. 6, 
p. 400 e 410. 
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tefìce e nodrire 1' amicizia tra ambidue. Creò il pontefice 
ad instanza del re, il ventisei luglio, cardinali,* Carlo di 
Ghisa arcivescovo di Rems, e Carlo di Vandomo del san- 
gue regio. • 

• Vili. In fine d’agosto* si trasferì Cesare in Augu- 
sta per celebrarvi la dieta, avendo attorno. la città tutto 
r esserci to de’ Spagnuoli e Italiani, e in essa città al- 
quante insegpe di fanteria. Si fece il principio (^ì al pri- 
mo di settembre, dove Cesare, principalmente intento a 
pacificare la Germania, diede parte di tutto quello che 
aveva per il passalo fatto in diverse diete per conciliaiv 
la, e come per questa causa aveva operato che fosse 
convocalo e principiato il Concilio io Trento; ma non 
avendo tanta sua fatica giovato, era stato costretto pas- 
sar, ad altro rimedio. E perchè era_ piaciuto a Dio dar 
felice riuscita al suo conseglio, riducendo lo stato di 
Germania in termini che si poteva aver certezza di rifor- 
marla, aveva congregato per l’ istesso fine i prencipi. Ma 
perchè la differenza della religione era causa di tutte le 
turbulenze, era necessario cominciare di là. Diversa era 
l’opinione de’ prencipi in /:juella dieta; perchè tra gli 
elettori, gli ecclesiastici desideravano e instavano che ’l 
Concilio di Trento si facesse, e non ricercavano in ciò 
condizione, alcuna. L secolari aderenti a’ Luterani si con- 
tentavano con queste condizioni, che fosse libero e pio,; 
che in quello il pontefice nè in propria persona, nè per 
r intervento d’ altri fosse presidente, e relassasse il giu- 
ramento col quale i vescovi gli sono obligatì; e appresso 


1 Kleuiy, 1. 144, n. ìiS. 

— Raìnaldo (n. 134) dice che fu ai 87. 

* Sleidano all' inconti o dice che ciò segui in fino di luglio ; e ciò mi par 
più vero, perchè si vedono varii ordini dell'imperatore segnati in Augusta 
correndo il mese ; il che non potrebbe esser vero, se andato colà non fosse 
che in One di detto mese. 

(*) Thuan., 1. 4, ti. 17 ; Sleid., 1. 19, p. 327; Adr., 1. 6, p- 411; Spond., 
n. 12; Fleury, 1. 144, n. 72. 

(b) Id., n. 76; Sleid., ibid., p. 330. 

SsRPi. — 2. 17 
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rhe i teologi protestanti avessero voto decisivo, e che i 
decreti già fatti sì reessaminassero. Gli altri Catolici di- 
mandavano che ’l Concilio si- continuasse, e che i Prote- 
stanti avessero publica sicurezza di andarvi “^e di parlar' 
liberamente, ma fossero poi sforzati ad ubedire ai decreti. • 
IX. Stava il pontefice con l’ animo sollevato, atten- 
dendo il successo della dieta in Germania, mentre il 
dieci settembre Pietro Aloisio duca <li Piacenza suo figlio 
fu da’ congiurati net proprio palazzo trucidato, il cada- 
vere ignominiosaraente esposto e trattato : e poche ore 
dopo arrivarono genti da Milano mandate da Ferrando 
Gonzaga viceduca, che s’ impadronirono delta città. Que- 
sta novità afflisse il pontefice sopra modo, non per la 
morte violenta del figlio, nè tanto per l’ ignominia, quan- 
to per la perdita della città, e perchè vedeva chiaramente 
il tutto esser successo con participazione di Cesare, 

Ma in Bologna ì legati pensarono, che a tanta afflizio- 
ne e occupazione del papa non era tempo d’ aggiongere 
due lettere alla settimana Che si scrivevano di quello 
che passava in Concilio, e però conveniva prolongar la 
sessione per longo tempo, e intermettere tutti gli atti 
conciliari, se ben ciò s’ averebbe con dignità fallo, ce- 
lebrando la sessione intimata per i quindici e differendo 
la futura ; ‘ nondimeno, ricercando così la mestizia che si 


(•) fleid., ibid., p. 328; Adr., I. 6, p. 416; Thuan., I. 4, n. 20; Palla- 
vicino, 1. 10, c.*4; Rayn., n. 84 e- 109; Fleury, 1. 144, n. 81. 

1 Fleury, |. 144, n. 82. 

— La risoluzione di prolungare il tempo della sessione era stata presa 
prima dell'assassinio del duca di Piacenza, come ce ne assicurano le lettere 
di .Maffei e del cardinale Pallavicino (lib. 10, c. 4), il quale nel tempo stesso 
ci accerta che i legati in tutto quel tempo non tralasciarono d'informar il 
papa di quanto succedeva nel concilio 6 di continuar l'esame delle mate- 
rie che doveano esser decise. Lo stesso ci vien confermato da Rainaldo, 
dat quale sappiamo che principalmente In settembre e in ottobre si attese 
alla riforma degli abusi intorno ai sacramenti. Del resto, quel che a Frh 
Paolo può aver fatto credere che in riguardo alla nuova della morte del 
duca di Parma si risolse di prolungar la sessione, si è, che questa risolu- 
zione non si pubblicò se non so nella congregazione dei 14 di dicembre. 
Ma secreti ordini erano stati spediti, prima che assassinato fosse Pier Lui- 
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doveva tener per la Ynorte del duca, che non si facesse 
alcuna solennità, esser meglio anticipar quella, e in una 
congregazione differirla. Per il che il quattordici, chiamati 
T prelati tutti nella casa dell’ abitazione del cardinale del 
Monte, egli parlò loro in questa sostanza : Che ’l di di 
domani era determinato per la sessione, ma ogni uno ve- 
deva le angustie di che la sinodo era circondata ; non es- 
ser (*) ancora gionti molti prelati che sono in viaggio, spe- 
cialmente francesi, e i venuti gib poco tempo- non esser 
informali, anzi quei medesimi che tutta l’estate sono 
stati presenti alle dispute di questi minuti teologi, non 
esser ben in ordine : aggiongersi 1’ atrocità della morte' 
del duca che teneva ogni uno sospeso, e loro occupati in 
attendere alla sicurezza delle città della Chièsa ; ralle- 
grarsi d’ aversi riservato di poter prorogare la sessione, 
per liberarsi dal travaglio di dover andare in chiesa a 
celebrarla ; esser suo conseglio, anzi necessità di valersi 
di quella riserva, allungando la sessione al presente senza 
celebrarla domani. A’ Padri tutti piacque che s’ allungas- 
se. Soggionse il cardinale, che dopo molto pensare, non 
avevano potuto trovar giorno certo dove fermare il piede; 
che quando erano in Trento, pensando di spedir il de- 
creto della giustificazione in quindici giorni, furono for- 
zati sudarvi sette mesi continui, facendo anco spesse volte 
due congregazioni al giorno; che dove si tratta della fede 
e confonder gli eretici, bisogna camminar col piè di piom- 
bo, e spesso trattenersi longo tempo nella ‘discussione 
d’ una paroletta ; non poter esser certo se vi sarà neces- 
sità di celebrar la sessione fra pochi giorni o differirla 
anco molti mesi, però esser di parer di allongar la ses- 
sione a beneplacito del Concilio ; questo, senza dubio, es- 
ser il miglior partito. E se alcun dicesse, che sapendo il 
lentpo prefisso ordinarebbe meglio i fatti propri, questi 


gi, dei quali ordini per non avere avuto contez7a, prese il nostro ìstorico 
un tale abbaglio. 

(») Rayn., n. 71. - J. . 
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possono ben esser cerli che fra pochi giorni si potrà ve- 
der che corso e progresso sia per aver la sinodo. Piacque 
a tulli che fosse .prorogalo a beneplacito del Concilio, e 
furono licenziati. ' . * 

X. Questo giorno istesso ‘ i prelati di Germania con- 
gregati nella dieta, cosi volendo Cesare, scrissero al papa 
dimandando che -fosse ritornalo in Trento il Concilio. Era 
la lettera mista di preghiere e di minacce : esponeva il 
cattivo stato e pericolo di Germania, al quale s’ averebbe 
potuto -preveder se il rimedio del Concilio fosse stato 
dato a tempo, e in Germania, come era stato richiesto ; 
perchè avendo essi ampie giurisdizioni, non potevano 
longo tempo star lontani ; e per quella stessa causa niuno 
era andato nè a Mantova nè a Vicenza e pochi a Trento, 
città che essa ancora appartiene piuttosto all’ Italia, spe- 
cialmente al tempo della guerra. Ora ridotte le cose in 
tranquillità, erano entrati in gran speranza che la nave 
fosse ridotta al porlo, quando fuori d’ ogni espettazione 
hanno inteso, il Concilio, nel quale era posta ogni spe- 
ranza, esser trasferito altrove, o piuttosto diviso. Per il 
che privati di questo rimedio, non gli restava altro se non 
il ricorso alla Chiesa Apostolica, con pregar Sua Santità, 
per la salute della Germania, a restituir il Concilio in 
Trento ; il che facendo, non esserci ossequio che da loro 
non si debbia promettere; altrimenle non restar loro dove 
ricorrere per aiuto cpntra gl’ imminenti mali e pericoli. 
Però si degni aver in considerazione la loro dimanda, 
pensando che se egli non vi provederà, sarà possibile as- 
sai che sia pensalo ad altri consegli e maniere per met- 
ter fine alle difficoltà. Pregando finalmente la Santità 
Sua a ricevere in bene la loro lettera, essendo essi co- 


* Thuan., 1. 4, n. 18; Sleid., 1. 19, p. 3559 ; Kayn., n. 84; Pallavicitio, 
1. 10, c. 6; Spond., n. 13; Fleur., 1. 144, n. 83. 

— 11 giorno istesso, vale a dire ai 14. Il Tuano (lib. 4, n. 18) mette 
il dì 13, ma s'inganna; scorgendosi dalla data della lettera riportata da 
Raioaldo, che fu realmente scritta ai 14. 
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stretti a scriver cosi dall’ ufficio proprio e dalla condi- 
zione de’ tempi. 

Fece di più Cesare opera diligentissima, acciocché lutti 
si sottomettessero al Concilio, instando, pregando e richie- 
dendo che si rimettessero alla sua fede. Con l’ eleltor pa- 
latino le preghiere avevano specie di minacce, rispetto 
alle precedenti offese perdonate di recente. Verso Mauri- 
zio duca di Sassonia erano necessità, per tanti beneficii 
nuovamente avuti da Cesare, e perchè desiderava libe- 
rare il langravio suo suocero. Per il che promettendo loro 
Cesare di adoperarsi che in Concilio avessero la dovuta 
sodisfazione, e ricercandogli che si fidassero in lui, final- 
mente consentirono, e furono seguiti dagli ambasciatori 
dell’ elettore di Brandeburg e da tutti i prencipi. Le Città 
ricusarono, come cosa di gran pericolo, il sottomettersi 
indiffereu temente a tutti i decreti del Concilio. Il Gra- 
nuela negoziò con gli ambasciatori loro assai e longa- 
mente, trattandogli anco da ostinati a ricusar quello che 
i prencipi avevano comprobato; aggiongcndo qualche sorte 
di minacce di condannargli in somma maggiore che la già 
pagala ; per il che le Città finalmente furono costrette di 
condescendere al voler di Cesare, riservata però cauzione 
per l’osservanza delle promesse. Onde chiamate alla pre- 
senza dell’ imperatore, e interrogate se si conformavano 
alla deliberazione de’ prencipi, risposero che sarebbe stato 
troppo ardire il loro a voler correggere la risposta dei 
prencipi, e tutto insieme diedero una scrittura contenente 
le condizioni con che avrebbono ricevuto il Concilio. La 
scrittura fu ricevuta ma non letta, e per nome di Cesare 
dal suo cancellano furono lodali, che ad essempio degli 
altri avessero rimesso il tutto all’ imperatore, e fidatisi di 
lui; e ristesso imperatore fece dimostrazione di averlo mol- 
to grato: cosi l’una e l’altra parte voleva esser ingannala.* 

(•) Beicaro, 1. S4, n. 47; Sleid., ibid.,p. 330; Thuan., 1. 4, n. 17; Fleury, 
1. 144, n. 75. 

* L’ imperatore, facendo lor dire più di quel che volevano; e gli amba- 
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XI. Il cardinale Sfondralo non aveva mancalo del 
debito in prof)orre molli vantaggi per Cesare, quando 
fosse condesceso a consentir il Concilio in Bologna: glil«) 
mostrò le confusioni in che era l’ Inghilterra sotto nn re 
fanciullo con i governatori discordi, e eoo i popoli tra 
loro dissidenti per causa della religione -, gli scoprì l’ in- 
telligenze che il papa teneva in quel regno, che tulle 
sarebbono stale a suo favore ; propose che il papa l’ave- 
rebbe aiutato a quella impresa con numero di genti e 
di vascelli ; che gli averebbe concesso di valersi delle 
rendite ecclesiastiche di tulli gli Stati suoi. Era nota 
air imperatore la mira del papa, di volerlo implicare in 
nuova impresa per intorbidargli quella che già aveva a 
fine condotta. Però rispose, che col pontefice voleva esser 
unito nelle cose della religione; ma dove si trattava di 
guerra, era risoluto fare i fatti suoi da sè stesso, e- non 
esser capitano di chi in l’ opportunità l’abbandonasse, 
come nella guerra di Germania.' E dall’altro canto esso 


sciatori delie Cittli non si opponendo apertamente alla dichiarazione de'prin- 
cipi, m« nemmen conformandovisi, se non se a certe condizioni, delle quali 
consentirono che non ne fosse fatto p'arola. Ma questo aocordo non ebbe 
alcun effetto, come non lo hanno lutti quei che in equivoca ed ambigua 
maniera si fanno; e benché i principi protestanti, od alcune Città, invias- 
sero ambasciatori al concilio per compiacere all'imperatore, non vollero 
però mai promettere di sottomettersi ai suoi decreti, se non con condizioni 
le quali non permisero che alcun vantaggio si traesse dalla lor compiacenza. 

(») Kleury, I. 144, n. 69 e 70; Adr., i. 6, p. 412; Pallav., I. 10, c. 3. 

1 II Cardinal Pallavicino (lib. 10, c. 5) vorrebbe farci credere che il 
papa in ciò non aveva che mire di religione. Ma cosi non volle credere 
nemmeno l'imperatore, come si può vedere dalla risposta ch’ei diede al 
legato, e che dal cardinale si riporta. Carlo infatti era troppo illuminato 
per lasciarsi sedurre da una simile proposizione; e assai poco vi vuole a 
scorgere, che Paolo in ciò meno pensava al servizio di Dio che ai suoi pro- 
prii interessi e a divertire l'imperatore dal sollecitare il ritorno del Con- 
cilio a Tronto, per quello ne dice Adriani, dal quale Frà Paolo ha -preso 
quanto in questo proposito ci riferisce, o Questo si gran favore di Germa- 
>' nia, dice quello istorico,' e la prontezza de'popoli e de' signori a fare 
>■ quanto a Cesare piaceva, creava maggior temenza nel pontefice, e negli 
i> altri potentati minori. E perciò il papa avrebbe voluto implicare l' impe- 
» latore in guerra contro ad Inghilterra. . e ciò si sforzava di persuadere 
« il legato cardinale. Alle quali domande piacevolmente rispose l'impera- 
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, ancora propose éiversi vantaggi al papa, quando consen- 
tisse ii ritorno del Concilio a Trento. Sopra che avendo 
iHegato certificato di non aver commissione alcuna, 
spedi Cesare iu diligenza il cardinale di Trento al pon- 
tefice, per negoziare la restituzione del -Concilio e altri 
particolari che si diranno. 11 pontefice, dopo averlo più 
volle ascoltato, senza scoprir qual fosse l’ animo suo, 
finalmente rispose che dovesse parlarne' in concistoro. 

XII. Il cardinale a’ 9 di decembre * ili' presenza di 
tutto il collegio, dopo aver narrato quante fatiche e pe- 
ricoli aveva passato Cesare, non per altro che per soste- 
nere la degnili del Concilio, e come finalmente per la 
sua diligenza e autorilù aveva indotto tutti i prencipi e 
Stati di Germania ad aderirvi e sottometlervisi, pregò 
Sua Santilh a nome di Cesare, di Ferdinando e. di tutto 
r Imperio, che per 1’ amor di Dio volesse far ritornare a 
Trento i vescovi che erano a Bologna, per finir l’ opera 
necessaria incominciata ; e ancora si contentasse mandare 
un legato o due in Germania, con pienissima autorilò 
pontificale, senza ritenergli facolth alcuna, acciocché con 


» toro «he da quinci -innanzi voleva fare i fatti suoi da sé stesso, nè più 
» esser capitano di signore..^, e puh tornava a ricordar al legato che il con-' 
» cilio si dovesse richiamare a Trento, la qual cosa il papa non vole- 
X va, ecc. ». Non è dunque una invenzione di Fra Paolo la mira di stuz- 
zicare l'imperatore ad una nuova guerra; e la pietii di Paolo 111 non è cosi 
ben confermata, da farci essere persuasi che più dalla religione che dalla 
politica si lasciasse guidare. 

(•) Pallavicino, 1. 10, c. 6; Thuan., 1. 4, n. 18; Mari., t. 8, p. 1162; Adr., 

1. 6, p. 424; Spond., n. 31 ; Kayn., n. 87. 

I Sleid., 1. 19, p 332; Pallavicìno, 1. 9, c. 8; Rayn., n. 89; Fleuiy, 

1. 144, n. 79; Thuan., I. 4, n. 22- 

— Il Cardinal Palluvicino (lib. 11, c. 8] dice che Madrucci molto tem- 
po prima dei 9 dicembre aveva sposte le sue- istruzioni al papa privata- 
mente; e questo è vero. Ha Frh Paolo non lo nega, e dice, due righe di 
sopra, che il papa si era abboccato più volte con lui senza scoprirgli l'a- 
nimo suo. Quando poi Pallavicino aggiunge che nel concistoro dei 9 altro 
non si fece che leggere gli avvisi dei deputati, è apertamente convinto di 
falsità dalle testimonianze degli storici quali sono Sleidano, Adriani, Rai- 
naldi, i quali tutti attestano che il Cardinal Madrucci vi fece un lungo 
discorso per indurre il papa a rimettere il concilio in Trento. 
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loro conseglio si ordinasse un mod6 di vrvere' sfna.al Con- 
cilio, e sì riformasse l’ordine ecclesiastico: e appresso di 
ciò avesse considerazione, e determinasse, se occorrendo 
vacanza della Sede durante il Concilio, l’elegger il ponte- 
fice toccasse a’ Padri di esso o a’ cardinali; acciò, occor- 
rendo, non nascesse qualche nuovo moto/ Questo terzo 
punto fu aggionto per avvertire il pontefice della sua vec- 
chiezza e prossima mortalità, e indurlo più facilmente a 
condescendere, per non lasciar la sua posterità erede del ^ 
dispiacer che sentiva l’ imperatore per la sua* renitenza. ' 

A queste proposte rispose il pontefice, commendando la 
buona volontà dell’imperatore, e le opere fatte in pu- 
blico servizio della Chiesa, e concludendo di aver udite 
le proposizioni alle quali àverebbe avuto' la considera- 
zione che meritavano, e risoluto, quello che avesse pia- 
ciuto a Dio inspirargli. II cardinale, dopo aver provalo in 
diverse audienze privale di aver qualche buona risolu- 
zione dal pontefice, vedendo che altro non si poteva da 
lui avere, lasciala la instruzione a 'don Diego di Mendoz- 
za, quale l’ imperatore a questo effetto aveva fatto andar 
a Roma da Siena dove si ritrovava per accommodare le 
differenze di quella republica, si partì e tornò in Augu- 
- sta.l»i)on Diego nel concistoro publico congregato per dare 

1 Qui il nostro storico ha preso un gravissimo abbaglio, se ascolti 
Paltavicino, il quale (lib. 10, c. 6) ci assicura che la cosa era stala pro- 
posta prima dai Romani medesimi, ed eziandìo regolata. Che la cosa Tosse 
stata prima proposta in Roma, da Fra Paolo non si nega; ma vero è però 
che il Cardinal Madrucci la propose di nuovo nel concistoro come un capo 
di deliberazione; e di questo ci vien fatta Tede da Bainaldo, il quale aggiun- 
ge che il papa grandemeote se ne'ofTese. La stessa cosa precisamente dicono 
Slcidanb (lib. 19, p. R32) e Tuano (lib. 4, n. 2SJ; e queste autorità bastano, 
credo io, a giustificare l'asserzione di Frà Paolo. 

, * Adr., I. fi, p. 416; Thuan., I. 4, n. S2; Spond., n, 31. 

— Dal racconto di Frà Paolo pare che il Cardinal Madrucci sia par- 
tito immediatamente dopo il concistoro dei 9. Ma questo non è vero, per- 
chè Madrucci si fermò ancora qualche giorno in Roma, d'onde non parti 
. sd non dopo la protesta fatta dal Mendozza nel concistoro secreto dei 14 
di dicembre, come dice Pallavicino (lib. 9, c. 8] e si raccoglie dal racconto 
di Sleidano (lib. 19, p. 333^ il quale mette la partenza di Madrucci dopo . 
la dimanda di Mendozza. 
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il cappello ai cardinale di Ghisa/ dove ogni qualità di 
persone può esser presente, si preseqjtò inanzi al papa, e 
gli espose ristesse cose dette dal cardinale ; aggiongendo 
aver córamissione, se la Santità Sua interponeva dilazione 
0 scusa, di protestare che la sinodo di Bologna non era 
Ipgitinaa. Rispose il pontefice, volere prima intendere la 
mente e le ragioni de’ Padri del Concilio di Bologna, e 
communicare la proposta co’ re e prencipi cristiani, per 
far risoluzione matura in servizio di Dio e sodisfazione 
commune.* ^ 

XIII. Il cardinale di Ghisa in quello stesso concistoro 
fece U4X publico ragionamento per nome del re di Fran- 
cia, e disae in sostanza : Che ’l re Francesco non aveva 

mai perdonato a spesa e pericoli per mantenere la libertà 
anco degli altri prencipi ; in conformità di che Enrico 
non degenerando dalla bontà paterna, subito cessato il 
dolore. per la morte del padre, aver voluto dichiarare la 
sua osservazione verso la Sede romana ; esser illustri i 


< Pallavicino, 1. 9, c. 8; Fleury, I. 144, n. 84. 

— Il Cardinal di Guisa aveva ricevuto il cappello nel concistoro dei 
di ottobre (Pallavicino, lib. 10, c. 8); c però visibilmente si è ingannato 
Frò Paolo nel voler fatta quella cerimonia ai 14 di dicembre; e nello stesso 
inganno è caduto il Continuator di Fleury. È probabile che a questo inganno 
abbia dato occasione quel che dicono Sleidano (1. 19) e il Tuano (I. 4 , n. 
che nel concistoro dei 14 dicembre il Cardinal di Guisa, incaricato dell' amba- 
sciata di ubbidienza dal nuovo re Enrico, fece uii discorso in cui esaltò 
grandemente i meriti del nuovo re di Francia con la Santa Sede, e fece 
sicurtà a Paolo di tutta l’assistenza e protezione che poteva aspettarsi 
dal suo padrone. 

* Ch'è quel che dice Sleidano (lib. 19, p. 393), Velie se dicit cutn Pa- 
tribus qui Bononia sinl deliberare. Ma Pallavicino, còme pure Adriani e il 
Tuano, dicono che dapprima si contentò di rispondere che voleva delibe- 
rarne. Perciò dopo esserne uscito l' ambasciatore, avendo chiesto i pareri 
dei cardinali, e la maggior parte essendo concorsa a volere che si udissero 
le ragioni de’ Padri di Bologna, fece intendere questa risoluzione a Madrucci 
e Mendozza. Il divario pertanto è di assai poco momento; e consiste nello 
aver Frà Paolo detto in un flato il risultato della deliberazione del conci- 
storo, laddove gli altri distinguono la prima risposta del papa dalla secon- 
da: il che nulla altera la sostanza del fatto. 

(*) Sleid-, 1. 10, p. 332; Thuan., I. 4 , n. 33; 8pond., n. 32; Rayn , n. 90; 
Bclcaro, 1. 34, n. 49. 
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meriti de’ re di Francia verso i pontefici, e superare tutti 
quelli delle altre nazioni', ma sopra tutlo esser molto 
opportuno questo che fa ibre, promettendo tutte le sue 
forze per conservare la degnità pontificia -in questo tempo 
che è cosi vilipesa. Aggionse, che pregava il pontefice a 
ricevere il re |)er figliuolo, e promettersi da lui ogni aiuto; 
€ del resto aver mira che la Chiesa non rioeva alcun 
danno o veigogna, essendo ben noto da che 'deboli prin- 
cipii sono nate delie gran fazioni, le quali ^banno con- 
dotto i pontefici in gran calamilb. Passò agli essem'pi di 
molti papi tribolati, e da’ re di Francia difesi e sollevati; 
concludendo che il presente re non vorrà essere inferiore 
a’ suoi progenitori nel conservare la degnità della Sede 
Apostolica. 

XIV. Fu opinione di molti che il pontefice fosse au- 
tore al Ghisa di parlare in quel tenore, per dar animo 
a’ cardinali suoi dependenti, e per mortificare li. spiriti 
elevali degl’ Imperiali, e far vedere che non potevano 
pensare a sforzarlo. E per esseguire quanto a don Diego 
aveva dello, scrisse a Bologna al cardinale del Monte la 
proposizione fallagli e la deliberazione sua, ordinando- 
gli che quanto prima, invocalo lo Spirilo Santo, espo- 
nesse il tutlo a’ Padri, e inteso il loro parer rescrivesse 
qual fosse la mente del Concilio. Il legalo, congregali 
i Padri, espose le commissioni, e fu il primo a dire il volo 
suo; il quale fu dagli altri seguilo; perchè lo Spirilo, so- 
lilo a muover li legati confoème alla mente del papa, e 
li vescovi a quella de’ legati, operò come altre volle fatto 
aveva. Per il che raccolti i voti, il cardinale col parer 
e per nome commune rispose, che avendo la sinodo, 
(|uando si fece il legilimo decreto di transferìrla da Trento 
a Bologna, ammonito lutti di mettersi in viaggio, e dopo 
gioliti in Bologna intendendo che alquanti erano restali 


(•) Rayn. ad ann. -1647, n. 91 et seqq. ; SIcid., 1. 19, p. 33S; .Mail., t. 8, 
p. 1167; Pallavicino, 1. 10, c. 9; Flcmy, I. 144, n. 86. 
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in Trento, di nuovo amorevolmenle cs$ortati a parlii-si 
di là e unirsi al corpo del Concilio, del che non essendo 
da alcuni d' essi tenuto conto, rimanendo ancora in quella 
città con sprezzo della sinotdo e scandalo di molli, quasi 
come pretendessero essi di esser il concilio legitimo, o di 
non esser tenuti di nbedire.a questo.: i Padri non sape- 
vano veder come, salva la degnità e reputazione della 
sinodo, si potesse trattare del ritorno a Trento, se i ri- 
masti in quella città non andavano prima a Bologna a 
congiongersi con gli altri e riconoscere la potestà del Con- 
cilio. Il che quando fosse fatto, a contemplazione della 
Germania, s' averebbe potuto trattare di ritornar in Tren- 
to, se però quella nazione avesse data una idonea sicurtà 
di sottomettersi a' decreti così da farsi come anco già 
fatti. Aggiongendo, esser uscita certa fama che quando il 
Concilio fosse ritornato in Trento, dòverà introdursi in 
quello un procedere popolare e licenzioso : per la qual 
causa giudicavano i Padri necessaria un’ altra buona si- 
curtà, che dovesse esatìpj^ervato l’ ordine continuato nella 
celebrazione de’ concilii dagli Apostoli sino e quella età; 
desiderando anco cauzione di star securi, e di poter par- 
tire e transferire ancora il Concilio, quando fosse parso 
alla maggior parte, e di poterlo finire quando giudicas- 
sero aver sodisfatto alle cause per che era stato convo- 
cato ; supplicando in fine Sua Santità a non constrin- 
gergli a quello che sarebbe centra l’ onor di Dio e la 
libertà della Chiesa. 

Il pontefice, ricevute queste lettere, finita la messa 
del giorno di san Giovanni Evangelista, ritornato alla 
camera de’ paramenti co’ cardinali, communicò loro la ri- 
sposta del Concilio ; qual essendo dalla maggior parte «p- 
provata, fatto chiamar il Mendozza, gli riferì il parer della 
sinodo, approvato anco dai cardinali. E aggionse, non es-' 


.gjt- 
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^ . - V. 

(.) MarC I. 19, p. 333; nelcaìh^ f. 24, n. 60; Pai 

icino, 1. a|<ne«rr^l. Ul.'n. W. 
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serci cosa la qual non facesse per causa della Germania ; 
di che poteva Cesare essere buon testimonio. Che teneva 
anco certo, la dimanda fattagli da esso ambasciatore per 
nome di Cesare, di Ferdinando e dell’ Imperio aver una 
condizione aggiunta, cioè, (piando sia con pace e cominodo 
dell’ altre nazioni, e con libertà della Chiesa; la quale 
poiché congregata in un concilio generale aveva giudi- 
calo altrimenle, e dell’istesso parer era anco il collegio 
de’ cardinali, egli non doveva nè poteva riputarla se non 
giuridica e ragionevole, e approvarla, come anco faceva. 
Che averebbe desiderato per I’ amor paterno verso Ce- 
sare e il re, poter dargli risposta più grata ; ma da un 
pontefice capo della Chiesa non si doveva aspettare se 
non quello che il buon governo delle cose publiche lo 
constringeva deliberare. Che conosceva la prudenza del- 
r imperatore e il filiale amor suo; onde confidava che 
averebbe ricevuto quello che da tanti Padri era giudi- 
cato necessario : averebbe comandato a’ prelati spagnuoli 
che erano in Trento di ridursi immediate a Bologna, e 
sarebbesi adoperato acciò la Germania ricevesse le con- 
dizioni dal Concilio proposte, e quanto prima inviasse i 
prelati tedeschi, c- rendesse cauta la sinodo che sareb- 
bono osservate le proposte condizioni. Il Mendozza, intesa 
la risposta, vedendo la risoluzione del pontefice, voleva 
allora allora protestare che l’adunanza di Bologna non 
era legilimo concilio, e che non rimettendolo la Santità 
Sua in Trento, sarebbe stala essa causa di tutti i mali 
evenimenti che fossero occorsi alla Cristianità, e che in 
difetto suo, Cesare, come protettore della Chiesa, ave- 
rebbe preveduto: ma interponendosi H cardinale di 
frani, decano del collegio, e alcuni altri- cardinali, si 
contentò di riferir questa risposta a Cesare, e aspettare 
nuovo ordine da lui. 

XV. Il pontefice, considerala 1’ azione del Mendozza, 
giudicò che questo negozio potesse camminar in qualche 
disparer tra lui e l’ imperatore ; nel qual caso non gli 
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pareva utile per sè aver i prelati di Gerniaoia mal di- 
sposti. Alla ricevuta della loro lettera, di cui s’ è parla- 
lo, restò offeso per 1’ ultima particola del pensar ad altri 
consegli e rimedii, avendola per una minaccia aperta ; e 
deliberò di non dargli risposta alcuna, e restò in quel 
parere tre mesi.* Ora, meglio conseglialo, dubitò che te- 
nendosi sprezzali non venissero a qualche risoluzione 
precipitosa, la quale Cesare lasciasse correre per impli- 
carlo in maggiore dilBcollh : onde risoluto di prevenire 
il male con onorargli di risposta, la ordinò molto mode- 
sta c arleficiosa, ancorché non senza risentimento con- 
veniente alla dignità sua.* Incominciò la lettera!®) dalla 
lode della loro pietà, quale appariva nella sollecitudine 
usala per rimediare alle eresie e sedizioni, affermando, 
che d’allretanla egli ancora per 1’ ulBcio suo pastorale 
resta assai occupalo, in maniera che mai ha lasciato nè 
lascia passar tempo senza pensar a qualche rimedio ; e 
dal principio del ponlelicato ricorse a quello che da loro 
è menzionalo, cioè al concilio. E qui narrale le cose 
successe nella convocazione, e gl’ impedimenti perchè 
non si venne, all’ essecuzione immediate, soggionse : che 
congregalo il Concilio, molli decreti sono siali deliberali, 
così condannando gran parte dell’ eresie, come per rifor- 


• rieury, 1. U5, ii 1. 

— Se si voglia credere al Cardinal Pallavrcino (1. 10, c. 10J la sola ra- 
gione per cui il papa avea difTcrito a rispondere ai prelati alemanni fu 
l'aver voluto aspettare T esito del negoziato del Cardinal Madrucci e di 
ilendozza ; e la pruova da esso addotta si ò che il papa avea fatto far loro 
scuse di un tal indugio dal Cardinal Sfondrati suo legato e che quelle scuse 
erano state favorevolmente ricevute. È vero eh' egli di un tal pretesto si 
vale nella sua risposta ; ma si può egli credere che questa ne sia stata la 
vera cagione, dacché due interi mesi passarono tra la ricevuta della lettera 
e la missione del Cardinal Madrucci, cui egli non potea prevedere? Vifu 
dunque politica in quello indugio, e checché ne dica Pallavicino, pare che 
Frh Paolo abbia colto nel segno nell' immaginarne la cagione. 

* Che si può leggere in Uainaldo al n 4, colla data del primo di gen- 
naio 1548, vale a dire, scritta tre mesi e mezzo dopo quella de' prelati di 
Alemagna. 

(») Sleid., I. 19, p. 333 Pallavicino, 1. 10, c. 10; Rajrn. ad ann. lolS, 
n. V; Thuan., 1. 5, n. 1 ; Spond., n."l ; Beicaro, 1. ih, n. 7. 
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inazione della Chiesa; che la partila del Concilio da 
quella citlh fu senza sua saputa ; ma avendo la sinodo 
poteste! di farlo, presuppone che sia stato con causa le- 
gitima, sinché gli consti in contrario; e se ben alcuni 
pochi non hanno consentito, non però si può dire che il 
Concilio sia diviso. Soggionse, ohe non è trasferito in citth 
mollo lontana, nè poco sicura; e Tesser suddita della 
Chiesa la rende più sicura alla Germania, la qual ha ri- 
cevuta da lei la religione cristiana e molli altri benefi- 
cii. Poco importar a lui che il Concilio sia celebrato Ih 
0 altróve, e non impedire che i Padri non possino eleg- 
ger altro luogo, purché non siano sforzali ; ma che cosa 
gli ritenga dal ritornar a Trento, potranno vedere dalle 
lettere di Bologna, delle quali manda copia. Che ha dif- 
ferito a rispondere alle lettere loro, perchè essendo an- 
dato a lui per nome di Cesare il cardinale di Trento, o 
dopo don Diego Mendozza, ha voluto prima rispondere 
alT imperatore. Che dalla copia delle lettere de’ Padri di 
Bologna vedranno quello che convenga fare, prima che 
deliberar il ritorno : però gli pregava a venire, o mandar 
procuratori a Bologna, e proseguire il concilio. In fine 
aggionse, non esser restalo turbalo per il capo delle loro 
lettere dove accennano che saranno presi nuovi modi 
e consegli, essendo conscio di sé medesimo di non aver 
tralasciato alcuna parte del suo debito, e d’ aver abbrac- 
ciata la Germania con ogni caritè; ben promettersi di 
loro e di Cesare che non faranno cosa alcuna senza ma- 
turità, ma se saranno tentali consegli centra T autorità 
della Sede romana, non lo potrà proibire, avendolo Cri- 
sto predetto^ quando la fondò: non però temer che i 
tentativi po.ssino succedere felicemente, essendo fondala 
in una fermissima rócca. Più volte altri aver macchi- 
nato il medesimo; ma destrutli i loro tentativi, Dio aver 
dato essempio in quelli di quanto possi sperare chi vorrà 
entrarvi; e se le miserie passate non moveranno li pre- 
senti a desistere, esser nondimeno certo che essi reste- 
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ranno costanti nella pietà e fede sempre prestata, e nelle 
loro congregazioni non daranno -luogo a consegli contra- 
ri! alla degnità della Chiesa. 

XVI. Cesare avvisato dall’ambasciatore suo delle con- 
dizioni proposte da’ Bolognesi e della risolula risposta del 
papa, quantonque chiaramente conoscesse che la Santità 
Sua s’era coperta col nome del Concilio e Padri di Bo- 
logna. quali era notissimo dipendere in tutto e per tutto, 
e ricever ogni moto da lui, per render certo il mondo - 
che non aveva tralasciato mezzo alcuno di ritornare il 
concilio in piedi, mandò a Bologna Francesco Vargas e 
Martino Vèlasco,* i quali ai 16 di gennaro, avuta l’au- 
dienza dal consesso dove insieme co’ cardinali del Monte 


e Santa Croce, legati,* erano li Padri, non in maggior 
numero che nell’ ultima sessione, presentarono lettere deW 
l’imperatore, quali erano inviate Conventui Patrum Bo- 
nontce. Le quali lette, incominciando il Vargas a parlare, 
il Monte r interroppe, dicendo che se ben quella santa 
sinodo non era tenuta ascoltarlo, non essendo le lettere 
indirizzate a lei, come quella che non era convento ma 
concilio^ tuttavia non ricusavano udirlo con protesto che 
fosse senza pregiudicio suo e senza avantaggio d’ altri, 
e che restasse libero a’ Padri di continuare il concilio e 
passar inanzi, e proceder centra i contumaci e ribelli 
con le pene delle leggi. Vargas ricercò che della pro- 
testazione fatta inanzi che intendere la proposta, fosse 
fatto istromento; poi pregò i- Padri, per nome di tutta 
la republica cristiana, a proceder con equità, perchè per- 


* Pleid., I. 19, p. 335; Adr., 1. 6, p. 430; Beicaro, 1. 25, n. 8; Raj-n. 

ad ann. 1548, n. 6 e segg.; Spond., n. 2; Thuan., I. 5, n. 2; Pallavicitm, 
1. 10, c. 11 ; Mari., tona. 8, p. 1179; l'Ieury, 1. 145, n. 3. < 

— Questa veramente fu la mira di Carlo; ma per mandare que'duc a 
Bologna non aspettò di ricevere la risposta di Mcndozza, come dice Fra 
Paolo; poiché Vargas e Velasco erano in Bologna dal principio di novem- 
bre 1547. — Ralnaldo n. 87 ; Pallavicino, lib. 10, c. 11. 

* Solo legato in Bologna era allQra il cardinale del Monte; perchè Santa 

Croce era ritornato a Roma il di 9 di novembre 1547. — Rainaldo n. 87 e 
Pallavicino, I. 10, c. 6. » 
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severando ostinati nel parer da loro non con intiera pru- 
denza e maturità abbracciato, il fine non poteva fiuscir 
se non con gran calamità publica ; ma condescendendo 
a Cesare, tutto avverrebbe feHcemenle. Egli era per mo- 
strargli quanto pernicioso error sarebbe il non mutar 
deliberazione, e quanto la volontà di Cesare verso il 
servizio di Dio e publico della Chiesa era ottima. In 
queste parole di nuovo fu interrotto dal Monte, qual 
■•disse: « Son qua io presidente di questo sacrosanto Con- 
» cilio e legalo di Paolo 111 successor di Pietro e vicario 
» di Cristo in terra, insieme con questi santissimi Padri, 
» per proseguire a gloria dì Dio il Concilio trasferito le- 
» gitimamente da Trento; e preghiamo Cesare di mutar 
» parere, e di porgerci aiuto a questo effetto, e raffrenar 
» i perturbatori del Concilio, sapendo Sua Maestà che 
» chi mette impedimento a’ sacri concilii, sia di che grado 
» si voglia, incorre gravissime pene delle leggi : e siamo 
» cosi disposti, che, succedendo qualonque cosa, non ave- 
» remo rispielto a qual si voglia minacce, nè saremo per 
» mancare alla libertà e onore della Chiesa, del Concilio, 
» e del nostro.* » 

Allora il Velasco leggette la protesta che aveva scrit- 
ta, in mano; la somma della quale era: Che essendo la 
religione sbattuta, i costumi corrotti, e la Germania se- 
parata dalla Chiesa, l’ imperatore aveva dimandalo il 
concilio a Leone, Adriano, Clemente, e in fine a Pao- 
lo III. E narrali gl’ impedimenti e difficoltà nell' adunar- 


* Tutta questa narrativa, quanto alla sostanza, è interamente conforme 
agli atti riferiti da Rainaldo; ma vi mancano alcune circostanze che riguar- 
dano le formalità del procedere e che non entrano nell' essenzial deir isto- 
ria; come, per esempio, la dimanda fatta dagli inviati di fare stendere l’atto 
di lor protesta da’ loro propri notai, il che non fu loro accordato, se non 
con la condizione che lo stendessero unitamente con quei del concilio ; la 
dimanda altresì d'introdurre i lor proprii testimoni; 1 atto della negativa 
che lor fu data_di parlare prima che il concilio avesse fatto leggere la 
propria protesta, ec., circostanze tutte che riguardano unicamente, la for- 
malità del procedere, e nulla han che fare col fatto principale. 
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lo, toccò le cose l ralla te nel Concilio, soggiongendo che 
in quel mentre l’ imperatore fece la guerra principal- 
niente per causa della religione, e quietò la Germania 
con la virtù sua, con grandissima speranza che al Con- 
cilio andassero quelli che sino allora 1’ avevano ricusalo: 
ma che allora essi reverendissimi legali centra I’ espet- 
tazione di tutti, senza la saputa del papa, fatta nascere 
e finta una causa leggerissima, proposero a’ Padri la ira-^ 
slazione del Concilio senza dargli tempo di pensare ; al 
che essendosi opposti alcuni santi vescovi, protestando 
di. volere restar in Trento, essi col solo consenso di pochi 
Italiani decretarono la traslazione, e il dì seguente par- 
tirono, e se ne andarono in Bologna. Che l’imperatore, 
avuta la vittoria, sollecitò in molti modi il pontefice, 
pregandolo a fargli ritornare in Trento, mostrando, li scan- 
dali e pericoli imminenti se il Concilio non si finisca in 
quella città ; e fra tanto operò nella dieta d’ Augusta che 
tulli i Tedeschi si sottomettessero al Concilio. Mandò 
finalmente il cai'dinale di Trento a Sua Beatitudine a si- 
gnificargli questo, e pregarla a far tornar il Concilio in 
Trento. Fece anco andar il Mendozza a Roma per far 
r islesso ufficio. Che il pontefice ha interposto tempo per 
trattare con essi congregati, quali hanno dato una rispo- , 
sta vana, capziosa., piena d’inganni, degna che il ponte- 
fice la dannasse; il qual però l’ha approvala e seguila, 
chiamando la congregazione bolognese; che è illegitima, 
con nome di generale concilio, dandogli tanta autorità 
che essa medesima non ha saputo tanta arrogarsene. 

Certa cosa esser che il Concilio congregato in Trento non 
si poteva trasferire se non per urgente 'necessità, dili- 
gente discussione, e consenso di lutti ; che con tutto ciò, 
essi asseriti legati e gli altri, preci pi tosa mente erano 
usciti di Trento, finte certe febbri e infezioni d’aria, e 
teslimonii affettati dei medici, quali 1’ evento ha mostrato 
che non erano cause manco di vano timore. Che quando 
anco vi fosse stala necessità di farlo, conveniva trattare 

Sabpi — 2. 18 
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prima col papa e con Tiraperalore cke ha la lutelà 
de’ concini ; ma tanta fu la loro fretta che non consul- 
tarono manco con loro medesimi. Che era debito ascoltar 
ed essaminar le conlradizioni e. pareri di quei Padri che 
parlavano per conscienza, i quali se ben erano manco 
di numero, dovevano esser preferiti come più savii. Che 
quando s’ avesse dovuto partire, non conveniva uscire 
di quella regione, ma seguendo i decreti de’ santi con- 
. cilii elegger un altro luogo in Germania ; non potersi in 
alcun modo difendere d' aver eletto Bologna suddita della 
Chiesa, dove certo era che i Germani non sarebbono an- 
dati, e la quale ogni uno poteva per molte cause ricu- 
sare; il che non era se non dissolvere il Concilio alla 
sprovista. Per il che l’ imperatore, al qual appartiene di- 
fender la Chiesa e protegger i concilii generali, per com- 
ponerd dissidii di Germania, e anco per ridur la Spa- 
gna, gli altri regni e Stali suoi alla vera vita cristiana, 
vedendo che la parlila da Trento fatta senza ragione 
perturba lutto ’l suo proposito, ricerca essi’ asseriti le- 
gati con gli altri vescovi che partirono, di ritornare in 
Trento. Che ciò non possono ricusare, avendo promesso 
di farlo, cessate le sospizioni df peste. 11 che se faranno, 
sarò cosa gratissima a tutto il popolo cristiano. Ma quan- 
do non, essi procuratori per special mandalo di Cesare 
protestano la traslazione, o vero recesso esser illegitimo 
e nullo, con tulle le -cose seguite e che seguiranno, e 
l’autoritb d’essi asseriti legali e de' vescovi Ib presenti, 
come pendenti dal nulo del pontefice, non esser tanta 
che possi dar legge a tutta la republica cristiana nella 
causa di religione e di riforma di costumi,, e massime a 
quelle provincie, i costumi e instiluli delle quali non 
gli sono noti. Similmente protestano che la risposta di 
Sua Santitb e^ la loro non è conveniente, ma illegitiraa, 
piena d’ inganni, e illusoria ; e che lutti i danni, tumul- 
ti, rovine e esterniinii di popoli che di Ib sono nati, 
nascono, e possono nascere, non debbono esser imputali 
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a Cesare ma a quella congregazione che chiamano con- 
cilio, polenda ella facilissimameate e canonicamenle ri- 
mediarvi. Protestando similmente che l’imperatore per 
difetto, colpa e negligenzia loro e del papa, provederh 
con tutte le sue forze, non tralasciando la protezione e 
tutela della Chiesa che se gli conviene per essere impe- 
ratore e re, conforme alle leggi e al consenso de’ santi 
Padri e del mondo. Dimandarono in fine istromento pu- 
blico delle cose da loro trattate, e che il mandato di Ce- 
sare e la protestazione loro fosse inserita negli atti di 
quella asserta congregazione. 

Dopo la protesta, il Velasco presentò la scrittura me- 
desima che teneva in mano, (“le replicò l’ instanza che 
fosse registrata. Il cardinale del Monte con consenso della 
sinodo con gravissime parole protestò, esser parecchiali 
piuttosto a morire che sopportare l’ introduzione d’ un 
tal essempio nella Chiesa, che la potestà secolare con- 
greghi concilio ; che Cesare è 6glio della Chiesa, non si- 
gnore 0 maestro ; che esso e il suo collega sono legati 
della Santa Sede Apostolica, e che non ricusavano di 
render conto a Dio e al pontefice della loro legazione, e 
che fra pochi giorni averebbono risposto alla protesta- 
zione lettagli.* * 

Il Mendozza in Roma, ricevuta la risposta da Cesare 
che dovesse proseguire inanzi e protestare al papa in 
presenza de’ cardinali e ambasciatori de’prencipi, e rice- 
vuto aviso dell’azione fatta in Bologna dal Vargas e 
Velasco, comparve in concistoro, .e, inginocchiato inanzi 
il papa, lesse la protestazione tenendola in mano scritta.* 


(") Rayn., n. 1.S ; Floury, 1. 145. n. 6. 

Questa risposta fu data quattro giorni dopo, cioè il venerdì 20 gen- 
naio. — Rain., n. 17; Pallavicino, lib. 10, o. H. 

* Mail., t. 8, p. 1 180 ; Rayn., ad ann. 1548, n. 18 e segg. ; Spond. n. 3 ; 
Pallavicino, l. 10, c. 12; Thuan., l. 5, n. 3; Adr., 1. 6, p. 429; Fleury, 

I. 145, n. 9. 

— Questa protesta di Mendozza si fece otto giorni dopo di quella di- 
Vargas, cioè ai 23 di gennaio 1548. (Rayn., n. 18; Pallavicino, I. 10, c. 12.) 
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IncomÌDciò dalla vigilanza e diligenza «dell’ ìmperalore 
per riunire la republica crisliaiia divisa in varie opinioni 
dellavreligione. Narrò gli ofBcii fatti con Adriano, Gle- 
inetatu^ e con T istesso Paolo per indurgli a. convocare il 
Concilio. ÀI quale, poiché gli ribelli di Germania ricusa- 
vano sottomettersi, indotto, dall' istessa pietà gli ha co- 
stretti con le arme all’ obedienza, nel che quanlonque il 
pontefice, per non mostrare di mancare alla publica cau- 
sa, abbia contribuito certo leggier aiuto di gente, si può 
dir però che con le sole forae di Cesare una tanta guerra 
sia ridotta a fine. Nella quale mentre egli era occupato, 
ecco che la buona opera principiata in- Trento fu inter- 
rotta con un pernizioso tentativo di trasferir il Conci- 
lio sotto pretesti non veri, nè verisimili ma sola ad ef- 
fetto che non sortisse il fine della quiete commune, non 
ostante che la pìh pia e sana parte de’ Padri s’oppones- 
se, e rimanesse nell’ istesso luogo. Che a questi doverebbe 
esser dato il nome di concilio, e non a quelli che sono 
ritirati a Bologna, quali la Santità Sua onora di quel 
nome per esser aderenti a lei, la volontà de’ quali ante- 
pone alle preghiere dell’ imperatore, di Ferdinando e 
de’ prencipi dell’ Imperio, non curando la salute di Ger- 
mania e la conversione delli sviali, per ridur i quali, 
poiclté si sono contentati di sottomettersi al Concilio di 
Trento, non resterebbe altro che ritornarlo in quella cit- 
tà. Del che essendo da esso ambasciatore per i nomi 
'Sopradetti* supplicalo, ha dato una risposta piena di ar- 
teficii e senza alcuno fondamento di ragióne : laonde veden- 
do che le requisizioni evangeliche falle a’ quattordici e 
ventisette decembre alla Santità Sua da lui come am- 
basciatore cesareo, e a' sedici gennaro in Bologna da al- 


S’ ingannò dunque il Tuano (lib. 5, n. i) a mettere queste due proteste nel 
giorno istesso, e ai 18 di gennaio; e Prevost nelle note a questa istoria non 
s'ingannò di meno, allorché disse, che quella di Mendozza orasi fatta due 
giorni dopo quella di Vargas; poiché dagli Atti è palese che questa ultima fu 
fatta ai 16 di gennaio, e che quella di Mendozza non lo fu che ai 23. . 
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Iri procuratori della medesima Maeslh, delle quali nè in 
uno, nè in altro luogo era stalo tenuto conto,- allora 
protestava la partita da Trento e la traslazione del Con- 
cilio a Bologna esser nulle e illegilime, che introdurranno 
contenzione nella' Chiesa, metteranno la fede catolica e 
la religione in pericolo; oltreché di presente dànno scan- 
dalo alla Chiesa e desformano il suo stato; che tutte te 
rovine, dissidii e scandali che nasceranno, si doveranno 
imputare a Sua Beatitudine, la qual, ancorché obtigata 
sino al sangue a provedervi, favorisce e fomenta gli au- 
tori ; che r imperatore per difetto e colpa di Sua Santità 
vi provederà con tutte te sue forze, per officio suo co- 
me imperatore e re, secondo la forma statuita da’ santi 
Padri e osservata col consenso del mondo. Voltalo poi ai 
cardinali, disse: Che recusando il papa d’attendere alla 
pace della religione, unione della Germania e riforma- 
zione dei costumi, se essi medesimamente saranno ne- 
gligenti, protestava quel medesimo a loro che alla San- 
tità Sua. E lasciata la scrittura che teneva in mano, 
non essendogli da alcuno fatta risposta, si parti.- 

XVll. H pontefice, considerata la protestazione del 
Mondezza, e maturalo il negozio co’ cardinali, s’ avvidde 
esser ridotto ad un stretto passo, c che era molto centra 
la degnità sua 1’ esser preso per parte, e che centra lui 
si voltasse la contenzione; nè esser rimedio se non con 
trovar strada di farsi neutrale e giudice tra quelli che 
approvavano la translazione e che l’ impugnavano.’ Per 
far questo era necessario declinare la protestazione, si che 
paresse non centra lui fatta, ma inanzi lui centra i Bo- 
lognesi; il che non potendosi fare con dissimulazione, ri- 


1 Nc parlò non solo con i cardinali, ma eziandio con i legati di lio- 
logna, ai quali avea comunicato la protesta di Hendozza ; e tutti Io con- 
sigliarono a sospendere Citte le operazioni del Concilio, ed a rispondere 
in modo che si facesse giudice o non parte in quella faccenda. — Rain., 
ntim. Pallavicino, lib. 10, c. 13; Adr., lib. 6, p. 431 ; Thaan., I. 5, 
Il 4; Kleury, I. 145 n. 4. 
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solvè d’ imputare alP ambasciatore la Iransgressione del 
mandalo cesareo, giudicando che T imperatore vedendo 
la destrezza sua nel caricare 1’ ambasciatore per fuggir 
di rompere con la Maestà Sua, dovesse imitarlo, e come 
se fosse stalo protestato contra i Bolognesi proseguire, ri- 
conoscendo.il papa per giudice. Per il che il mercore fe-. 
braro nel concistoro fatto chiamar il Mendozza, diede la 
risposta mollo prolissa,* dicendo in sostanza : Che il pro-^ 
testar era cosa di cattivo essempio, usata da quelli che 
hanno scossa l’obedienza o vacillano da quella; che 
duole a lui e al collegio de' cardinali di quell’ azione ina- 
spettata per r amor paterno sempre portalo a Cesare, e 
jier esser falla in tempo quando meno era aspettato, 
avendo fatta la guerra, e avendo la vittoria conira i suoi 
iiimlci e della Chiesa, aiutalo dalle genti pontifìcie, man- 
tenute con immensa spesa : aiuti grandi e opportunissimi, 
che non meritavano dopo la vittoria un tal frutto, cioè, 
che il fine della guerra fosse principio di protestar con- 
tra lui. Mitigava bene il suo dolore, perchè l' ambascia- 
tore aveva eccesso i termini del mandato cesareo, nel 
quale ha comandato a’ suoi procuratori a Bologna che 
|)roteslÌQO a’ legati ; e a lui, che in presenza del ponte- 
fice e de’ cardinali protestasse contra il concilio di Bolo- 
gna, ma non contra il pontefice. Che Cesare aveva fatto 
r officio di modesto prencipe, conoscendo che il pontefice 
è unico e legilinao giudice nella causa della traslazione ; 
la qual causa, quando ricusasse di conoscere, allora ave- 
rebbe luogo la protesta contra di lui : e però era più 
conveniente che i Padri rimasti in Trento, se avevano 
causa di querela contra quei di Bologna, ne inslituissero 


i Uelcaro, I. %5, c. 9; Sleid., I. 30, p. 340; Hayn., ad anti. 1548, d. 38 
e 39; Pallavicino, 1. 10, c 13; Thuan., 1. 5, n. 4 ; SponU., n. 3. 

— L'autore della vita del Cardinal Polo ci ha fatto sapere che questa 
risposta fu stesa da quel cardinale; della qual cosa siamo anche assicurati 
dal cardinale Pallavicino (Itb. 10, c. 13) e dai Tuono (iib. 5, num. 4 ). Fu 
letta quella risposta du Palladio secretario del papa, nominato vescovo 
di Foligno. 
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^iudicio iiianzi a lui. Ma 1’ ambasciatore aveva perver- 
tito 1’ ordine, tralasciando la petizione che doveva fare 
e ricercando un indebito pregiudicio contra il Concilio, 
onde cadendo da se I’ atto della proleslazione, non sa- 
rebbe bisogno di dar risposta. Nondimeno per sincerar 
la- mente di tutti, voleva anco aggiongere: e prima, per 
quello che tassa lui da negligente e loda Cesare per sol- 
lecito, disse, non voler detraere alla buona mente e 
azioni deir imperatore; ben precederlo, si come ih età, 
cosi in diligenza. Mostrò che aveva sempre desiderato il 
Concilio, e con effetti mostrato il desiderio. E qui discorse 
tutte le azioni fatte a questo fine, e gl’ impedimenti ai- 
traversati da altri, e qualche volta anco da Cesare con 
diverse guerre. Soggiunse, che se le cause della trasla- 
zione siano legitime o no, .si riservava giudicarlo; ma ben 
diceva che il lodar i rimasti in Trento, era lodar gli alie- 
nali dal corpo della Chiesa.' Non ricusare, nè mai aver 
ricusalo che si ritorni a Trento, purché si faccia legilima- 
mente e senza offesa delle altre nazioni ;• che il voler ri- 
putar Trento solo atto a celebrare il Concilio, era fare in- 
giuria allo Spirilo Santo, che in ógni luogo è adorato ed 
è presente, nè si deve aver risguardo che la Germania 
ha bisogno della medicina, poiché per quella ragione bi- 
sognerebbe fare anco un concilio generale in Inghilterra 
e altrove; non si piglia il commodo di quelli per chi si 
fanno le leggi, ma di quelli che le hanno a fare, che 
sono i vescovi. Spesse volle si sono fatti concilii fuori 
delle provincie dove erano le ere.sie. Scoprir ben che 
cosa gli dispiace nella risposta datagli, ^cioè, che siano 
ricevuti i decreti falli e da farsi, e sia tenuto il modo 
servalo sino dal tempo degli Apostoli. Che egli è per fug- 
gir ogni negligenza nella cura della Chiesa; e se Cesare 
vorrò usar diligenza, purché stia tra i termini prescritti 
dalle leggi e da’ Padri che si convengono a lui, le funzioni 
dell’ un, e l’altro, distinte, saranno salutifere alla Chie- 
sa. E per quanto s’ aspettava a conoscere se la trasla- 
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zione era legiliroa o no, avvocava a sè la causa ; e depu- 
tava quattro cardinali, Parisi, Burgos, Polo e Crescenzio, 
per conoscerla, comandando a ciascuno che pendente la 
cognizione non attenti alcuna novità, e dando termine 
un mese a’ Padri di Bologna e di Trento da produr le 
loro ragioni., E questo decreto lo fece ridurre in scritto 
dal secretarlo concistoriale nella forma giudiciale solita 
della Corte, con inibizione a’ prelati di Bologna e di 
Trento di non innovar alcuna cosa pendente la lite. 

Della risposta del pontefice non bastò agl’ Imperiali di 
ridersi per la distinzione ivi apportata di protestare non 
contea il papa, se ben inanzi il papa; ma ancora Diego (^) 
replicò una. nuova protesta, dicendo, aver da Cesare spe- 
ciale mandato di protestare nella forma che usata aveva. 
E iO^ Bologna ricevuta la -inibizione^ del pontefice, non 
facendosi piò riduzione de’ vescovi, uè congregazione 
de’ teologi, a poco a poco partirono tutti, fuorché i sti- 
pendiati dal papa che non potevano farlo con loro ono- 
re. Quei di Trento non si mossero, così' vedendo Cesare, 
per mantenervi, il segno di concilio, e tener in speranza 
i Catolici di Germania e in officio i Protestanti ; e acciò 
non restasse caduca .la promessa fatta da loro di sotto- 
mettersi al Concilio di Trento, per non esser quello in 
esistenza. - , . 

XVlll. 11 pontefice fece passar a notizia dei prelati 
rimasti in Trento la risposta W data al Mendozza, e 
aspettò quindici giorni, se da lui o da loro fosse fatta 
qualche apertura che lo facesse giudice, pome aveva dis- 
segnalo.' Ma vedendo che niente succedeva, scrisse un 


;») Pallavicino, 1. 10, c. 13; Rayn., n. 30; Fleuiy, 1. 146, n. 11 ; Adr., 
I. 6, p. 448. 

(b) Pallavicino, 1. 10, c. 14; Rayn., ad ann. 1548, n 32. 

< Frà Paolo qui dice che il papa'intanto difTerl si gran tempo a scri- 
vere a Trento, in quanto volle star a vedere se i Padri che ivi erano, qual- 
che atto facessero con cui Io dichiarassero giudice in quell' affare. Ma l’alla- 
vicino (lib. 10, c. 14) pretende che trattandosi allora con Mendozza, volle 
indugiare a fin di vedere se si poteva venire a qualche accomodamento , e 
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Breve al Cardinal Pacceco e agli arcivescovi e vescovi 
restati in Trento,. a similitudine d’ una citazione,!®) nel 
quale dopo aver detto le cause che lo mossero ad inti- 
mar il Concilio e gl’ impedimenti e dilazioni occorso nel 
congregarlo e l’ allegrezza che ebbe vedendolo principia- 
to, la qual s’ aumentò per il felice progresso, mettendolo 
in speranza che in breve dovesse esser proveduto a tutti 
i mali della Chiesa, soggionse, che altretanla molestia ri- 
ceveva da’conlrarii incontri r onde quando intese la par- 
tita dei suoi legati e della maggior parte de’ vescovi da 
Trento, essendo rimasti essi nel’ medesimo luogo, senti 
dispiacere come di causa che poteva tirare in dietro il 
progresso del Concili.o e dar scandalo alla Chiesa. Le 
(jual cose essendo così ben note a loro come a lui, si ma- 
ravigliava, perchè se la traslazione del Concilio era parsa 
loro giusta, non fossero andati in compagnia degli altri; 
se ingiusta, perchè non avevano fatto querela a lui. Es- 
ser cosa chiara, e loro non poterla ignorare, che erano 
in obligo dell’uno o dell’altro di questi due; de’ quali 
qual si voglia che fosse abbracciato, averebbe levato le 
occasioni di scandalo. Non poter restar di scrivergli con 
dolore che in J’ uno o in l’altro abbiano mancato, e che 
egli sia stato avisato prima delle loro querele dall’impe- 
ratore, che da alcuno di loro, almeno per lettere o per 
nonci; e di questo officio tralasciato, aver maggior causa 


che per questo, dacché Mendozza era partito, furon cilat,i i Padri di Trento 
c di Bologna a produrre le lor ragioni daVanti ai cardinali deputati dal papa 
a prender cognizione di quella faccenda. Questa ragione pare in fatti anche 
più naturale, perchè non v'é apparenza che il papa alcuna cosa dovesse 
aspettarsi da' prelati di Trento, sino a che loro fatta non fosse una citazione 
giuridica. K il vedersi, che eziandio quei di Bologna, ai quali per altro sa- 
l'ebbe piaciuto di vedere il papa giudice in quell' affare, senza fare alcun 
passo oziosi si stavano come gli altri di Trento, è una prova assai convin- 
cente, che l’ inazione di que' due consessi e l' indugio della citazione, furono 
effetto de' negoziati intrapresi con Mendozza, per cercare di comporre al- 
l'amichevole quella differenza, senza venire a una sentenzi) giuridica che 
averebbe sempre più inasprito le cose; dacché Paolo non potea dar sentenza 
che in favor della traslazione. - 

(*) Ibid., n. 34. • 
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di dolersi del cardi naie naaggiormeate obliga.to per la de- / 
gnilb del cardinalato. Ma poiché quello che egli aspettava 
che fosse fatto da loro, è stato prevenuto da Cesare, il 
qual si è querelato per mezzo dell’ ambasciatore suo che 
la traslazione dei Concilio sia nulla e illegitima, oiTerisce 
a loro prontamente quello che non gli averebbe negato 
se essi si fossero lamentati; cioè di udire le loro querele 
e conoscer la causa. E quantonque dovesse presuppor 
che la traslazione fosse legitima, nondimeno per far l’of- 
ficio di giusto giudice si olTeriva pronto ad udir loro, e 
le ragioni che addurranno in contrario; che in ciò ha 
voluto anco tener conto della nazione spagnuola,-e delle 
loro persone, non volendo che prevalessero le grandi pre- 
sonzioni che si dovevano aver centra di loro. Per il che ‘ 
avendo col conseglio de’ cardinali avvocato a sè la causa 
della traslazione del Concilio, e commessa ad alcuni di 
essi per riferirla in concistoro, e chiamati tutti i preten- 
denti interessati, e inibito a’ prelati di Bologna e di 
Trento di attentar alcuna cosa pendendo la lite, si come 
nella scrittura, della quale manda copia, si conteneva, 
desiderando finire la causa quanto prima ; gli comanda 
che pretendendo la traslazione esser invalida, tre di loro 
almeno ben informati debbino assister nel giudicio e al- 
legare le pretensioni loro, e presentarsi per ciò quanto 
prima ; volendo che la presentazione fatta al cardinale 
e a due o tre di loro, con 1’ affissione alle porte della 
chiesa di Treu-to, oblighi tutti come se fosse personal- 
mente intimata. Mandò anco il pontefice a’ congregali in 
Bologna ad intimare l’ istesso decreto, i quali mandarono 
a Boma immediate.* 

Ma il cardinale Pacceco e gli altri Spagnuoli rimasti 


i Rayn., ad jinn. 1548, n. 36 e segg.; Pallavicino, I. 10, c. 15; Fleurv, 
I. 145, fl. 13. 

I mandati furono l'arcivescovo di Matera, i vescovi di Feltre, di Sa- 
luz7o, di Albenga e di Alife, eil coadiutor di Verona, con l' abbreviatorc 
e il promotor dei concilio. 
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in Trento, che si ritrovarono insieme al numero di tre- 
dici, avendo prima mandato ad intendere la mente del- 
l’imperatore, risposero alla lettera del pontefice sotto il 
ventitré marzo in questa sostanza : Che confidavano 

nella benigniti e prudenza sua, qual facilmente cono- 
scerà, essi nell’ aver contradetto j^alla traslazione, nel- 
r aver taciuto, nell’ esser restati in quella città, niente 
aver manco pensato che d’ offender la Santità Sua; anzi 
la principar causa del dissentir dagli altri, esser stata il 
veder che si trattava di cosa gravissima senza saputa 
^ della Santità Sua, nel che anco desideravano che non 
A fcisse tenuto sì poco conto’ dell’ imperatore. Che pareva 
loro chiaro che la traslazione non dovesse esser ben in- 
terpretata, nè facilmente approvata dalla Santità Sua, la 
qual pregavano di non credere che l’ imperatore abbia 
prevenuto la querela loro, aspettata dalla Beatitudine 
Sua sopra la illegitima traslazione del Concilio, perchè 
essi gliene abbiano fa^a querela, ma per proprio molo 
di Cesare, H quale riputava rappartenere a lui la prote- 
zione della Chiesa.’ Che non sarebbe mai venuto in mente 
loro, la Santità Sua aver potuto desiderar questo officio 
d’ esser svisata da essi, i la ^ qual riputavano aver avuto 
intiero conio da’ suoi legati, avendo essi parlato in pu- 
blicD e con scrittura di > notòri, che pareva loro bastar 
aver detto il parer loro, e del resto tacere. Per il che non 
credMUMp che In loro presenza fosse necessaria in altro; 
che se vi è mancamento, il candor d’animo nondimeno 
è chiaro. Che pensavano a loro bastar dissentire dalla 
irasla^ù.one proposta, e per modestia e umiltà non inler-: 
pelhiillia Santità Sua, qual speravano non dover mancar ' 
a quello che avesse giudicato utile alla Chiesa. Non ve-^ 
dere perchè dovessero partir coi tegali, i quali promisero, 
e nella congregazione generale e nella publica sessione, 
di dover tornare a Trento subito che fosse cessato il so- 


(•) R«yn., n. .S7,. 
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spetto del morbo, massime se la Germania si fosse sotto- 
messa al Concilio. Che essi si fermarono nella cittb, cre- 
dendo che dovessero tornare, massime quando intesero, 
per grazia di Dio e per virtù dell’imperatore, la Germa- 
nia essersi al Concilio sottomessa. Che alcuni abbiane 
ricevuto scandalo, come dice Sua Santità, dal loro esser 
rimasti, bastare a loro che non l’hanno dato, e che dal- 
l’altra parte la partita degli altri ha turbato molti. Che 
la loro nazione ha sempre venerato il successor di san 
Pietro, nel che da loro non è stato commesso manca- 
mento. Pregare Sua Santità, che non sia ascritto loro a 
fraudo quello che a buon fine hanno fatto; quale pre- 
gano umilmente che non consenti siano messi in lite. 
La causa di che si tratta, non esser di loro ma di Dio: 
(]uando di loro fosse, esser parecchiati a sostener ogni 
torto; ma essendo di Dio e di Cristo, come è, a nissun 
più appartenere che al vicario suo. In fine pregarono 
Sua Santità che rimettesse in piedi l’ interrotto Concilio, 
rendesse a quel luogo i legati e i Padri ; e il tutto si fa- 
cesse per la breve, senza trattare di translazione. Pre- 
garlo ricever in bene le loro parole, non dette per signi- 
ficar qual sia il debito della Santità Sua, ma quello che 
essi da lei sperano. 

XIX. La risposta de’ Spagnuoli dal. pontefice rice- 
vuta, fu mandata a’ cardinali commissari delia causa, 
da’ quali fu communicata a’ procuratori de’ Bolognesi, ac- 
ciò proseguissero inanzi. Questi risposero : f®) Essergli 
grato che i Spagnuoli riconoscono il giudicio e ’l giudice, 
e che non vogliono esser parte : con tutto ciò esser ne- 
cessario ributtare alcune cose dette nella risposta loro, 
per metter in chiaro la verità. Per quel che dicono, che 
doveva esser avisata prima la Santità Sua, questo era 
superfluo, essendovi una special bolla che allora fu letta. 
Che l’ imperatore sia stato negletto, non si può dire, 


(») Rayn., mim. 40; Fleury, 1. 145, num. 14. 
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poiché tanto conto è stalo tenuto 'di Sua Maesth quanto 
del pontefice, non comportando il fatto dimora; poiché 
era necessario o dissolver o trasferir il Concilio per il 
progresso che faceva il morbo pestilente nella città e 
luoghi circonvicini, per la partila di molli Padri successa 
e imminente, e per la contestazione giurala dei medici, 
specialmente di Fracasloro stipendiato publico; |ìer il ti- 
more che si aveva che non fosse levalo il commercio 
delle città vicine : le quali cose constano tutte negli Alti 
I)cr comandamento di Sua Santità a Roma trasportali. 
Che li legati dopo il decreto gli essorlarono andar a Bo- 
logna ; e gionli a Bologna gli ammonirono per lettere : 
onde non possono dire di non aver dovuto seguire i le- 
gali, perché non fossero di parere che il Concilio si tra- 
sferisse : imperocché essendo liberi i voli di lutti nel 
Concilio, poterò con conscienza dissentire dagli altri ; ma 
avendo la maggior parte fallo un decreto, a quello con- 
vien che la minor accommodi la conscienza sua, altrimenle 
mai cosa alcuna si terminerebbe. Che sia stalo promesso 
il ritorno, si può veder nel decreto con che forma ; ma 
se sono restati credendo che gli altri dovessero ritorna- 
re, perché non responder alle lettere de’ legali che gli 
ammonivano di andare a Botogna? Ma quando chiamano 
assorta la sospezione della peslilenzia, é verisimile che 
gli sia caduta quella voce per caso, aliramenle non 
avendo causa d’allegare centra la traslazione e non 
mandando secondo il decreto di Sua Santità, incorre- 
rcbbono nelle censure. Nè quella divisione vale, se la 
causa é di loro o di Dio ; perché in quanto a loro ap- 
partenga, niuno vuole -fargli ingiuria ; in quanto sia di 
Cristo, poiché é queslion di fatto, è ben necessario di- 
lucidare (juello che in fallo non è chiaro. Onde avendo 
r imperatore chiamalo i legati asserti e i Padri che sono 
in Bologna, non concilio ma privata adunanza', e aggre- 
gato molli opprobri contra la traslazione, fu ragionevoli 
che la causa fosse assenta da Sua Santità, non per fo- 
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mentar le liti, anzi per sopirle. Se li scandali siano nati 
per la traslazione, o perchè essi siano rimasti, da que- 
sto solo si può vedere, perchè il loro rimanere è causa 
che non si possi tornarvi ; e quando pregano la San- 
tità Sua di ritornar l’ interrotto Concilio,' se ciò inten- 
dono delle solite congregazioni, quelle mai si sono inter- 
messe *, se della publicazione de’ decréti, quella è stata 
differita in grazia loro ; e già tante cose sono discusse 
in Bologna, così della fede, come della riforma, che se ne 
può far una longa sessione. Per il che pregano la Sua 
Santità di dar la sentenza, considerando che nissun con-^ - 
cilio, fuor di tempo di scisma, è durato tanto quanto 
questo; onde i vescovi sono desiderati dalle sue chiese, 
alle quali è giusto' che siano renduti. Questa scrittura 
fu in fine d’aprile presentata. 

Dopo la quale non fu proceduto più inanzi nella 
causa, perchè i cardinali deputati non sapevano trovar 
modo come venir a fine: il prononciare la traslazione 
legilima in assenza di chi la contradiceva, non avendo 
modo di costringergli a ricever la sentenza, era far un 
scisma ; meno si vedeva modo come sforzargli ad assi- 
ster al giudicio. 11 pontefice era di ciò mollo angustiato, 
non vedendo manco partito alcuno, come senza forma di 
giudicio si potesse comporre questa difficoltò. 

XX. Mentre queste cose si trattano, dopo la morte 
del duca suo figlio il papa con continue instanze -fece 
dimanda della restituzione di Piacenza e d’ altri .luoghi 
occupati nel Parmegiano, valendosi degl’interessi della 
figlia dell’ imperatore moglie del duca Ottavio, fidio del 
defonto. Ma Cesare W che dissegnato aveva d^^ipnere 
quella città per il ducato di Milano, e dar ricompensa 
al genero ÌQ|pltro, partava il tempo inanzi in varie ri-* 
sposte e partiti, sperando che il papa già ottuagenario 
e adolorato per la morte del tìglio e tanti altri disgusti, 


(') Pallavicino, 1. 10, c. 16. (b) ,tdr., 1. 7, p. 468. 
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dovesse, lasciando la vita, dare luogo e fine a tutte le 
controversie. Ma il papa vedendosi deluso con le dila- 
zioni e molestato con le instanze di far ritornar il Con- 
cilio in Trento, e offeso con la dimora continuata dei 
prelati spagnuoli in quella città, per far almeno una di- 
versione fece intendere a Cesafie^'che gli occupatori di 
Piacenza, terra della soggezione della Sede Apostolica, 
erano incorsi nelle censure, alla dichiarazione delle quali 
egli voleva passare fulminandone anco di nuove, se fra 
un dato termine non gli era restituita. Rescrisse l’ im- 
peratore una lettera acerba,' avvertendo il papa a non 
dar fomento a’ fuoruscili di Napoli, narrando che lutti 
i maccbinamenli gli erano passali a notizia, che aveva 
inteso le calonnie eccitale Conira da lui, che procurasse 
scisma mentre per unire la cristianità dimanda il Con- 
cilio in Trento; e quanto a Piacenza, che quella è mem- 
bro del ducato di Milano, occupata indebitamente da’ pon- 
tefici già pochi anni ; e se la Chiesa vi ha ragioni sopra, 
si mostrino, che non mancherà di far quello che sarà 
giusto. Il papa, vedendo che le arme spirituali senza le 
temporali non averebbono fatto effetto, si voltò a re- 
stringere una lega conira l’imperatore ; nel che scontrò 
molte difficoltà, per non poter indurre li Veneziani ad 
entrarvi, e chiedendo i Francesi, f®) attesa la decrepità 
de! papa^ ^senso del concistoro'e deposito do’ danari ; 
de’ quali il papa non voleva privarsi per le molle spese 

1 II contenuto di questa lettera si legge nell’Adriani (I. 6, p. 430j, il 
quale però non dice che sia stata scritta per occasione delle istanze fatte 
dal papa per la restituzion di Piacenza. V'ha anzi maggior apparenza che 
a scriverla sia stato l' inaperatore mosso da alcune notizie avute dei ma 
neggi del papa per formare una lega contro di luL a L' imperatore intanto 
» aveva scritto una lettela al papa molto acerba, ammonendolo, che se in 
0 Roma desse ricetto a’ fuorusciti napoletani, o se conoscesse animo, in lui 

» di voler tentare cosa alcuna, sarebbe il primo a moverli contro ohe 

» i trattati e i macchinamenti de' suoi gli erano tutti venuti a notizia; e 
» che quanto al concilio, esso non procurava scisma, come andava il papa 
» dicendo, ma la unione di tutta quanta la cristianità in una santa e buona 
» 6 vera opinione, come era suo oflìzio. » 

ir) Adi- , 1. 6, p. 430. 
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che faceva, e per il timore di doverle far maggiori. Per 
la qual causa anco av«va gravato i sudditi quanto po- 
tevano portare,' e venduto e impegnalo quanto poteva, 
e ordinalo che si spedisse ogni sorte di dispense e gra- 
zie a chi componeva in danari per i bisogni della Sede 
Apostolica. Per conto del Concilio, di non farlo fuori delle 
terre sue era risolutissimo; e oltre le urgenti ragioni che 
aveva, s’ aggiongeva anco quella della riputazione sua e 
della Sede Apostolica,, se l’ imperatore l’avesse potuto 
costringere. Ma come potesse indurre l’ imperatore e la 
Germania a consentirvi, non sapeva vederlo. Il lasciarlo 
andar in niente* ora gli pareva bene, ora male; più volle 
ne tenne proposito coi cardinali, e in concistoro e in 
privati discorsi. Ma finalmente risolvè di rimetter alla 
buona ventura quella deliberazione alla quale si cono- 
sceva insufficiente, non tanto per le suddette cause, 
come. per altri gravi rispetti che passavano in Germania.* 
XXI. Imperocché Cesare col ritorno in Augusta del 
cardinale di Trento, intesa la mente del pontefice e la 


* Uì questo ne fa fede Onofrio (Fifa Pauli), quandi dice, che nessun 
.ponteilcato sarebbe stato più gradito ai Romani, se Paolo afUitti non gli 
avesse con imposte eccessive. 

* in monte legge l'edizione di Mendrisio. 

{Nota degli -Editori fiorentini.) 

3 Lo stesso, ma in altri termini, ci viene afTermato da Paliavicino (1. 10, 
c. 17) allorché dice; « Trovando il papa si stretti nodi per ogni parte, 
« s’avvisòdi aver almeno quell'unico scioglitore de' maggiori intrighi, cb'é 
i> il tempo. D Infatti gli eia dilRcile il prender un partito che potesse egual- 
mente soddisfare a tutti. L' imperatore voleva che il concilio si rimettesse 
in Trento, e farsi cedere Parma e Piacenza. Ai Francesi poco importava 
del luogo in cui fosse il concilio; ma non volevano che all' imperatore si 
desse la soddisfazione che desiderava, perché non s' ingrandisse la potenza 
di lui ; ed erano risolutamente contrari alla cessione di quelle due citUi. 
Il papa, appassionato per la sua famiglia, dimandava la restituzione di Pia- 
cenza, e sentir non voleva parlar di concilio, che accordato prima non fosse 
qMcll' altro articolo. Professandosi personalmente offeso dall' imperatore, 
non traiasciava di accarezzarlo con l' idea di ottenere per compiacenza quel 
che non poteva aver con la forza. Per tutti questi differenti fini ed oggetti 
erano tanto intricati gli affari che non è stupore che ii papa credesse, 'che 
r unico partito a prendere, specialmente nella sua età, era quello di rimet- 
tersi al tempo e alla buona ventura. 


Digitized by Googlc 


l'AOLO ni. 


[ 1548 ] 



risposta che- in 6ne. di decembre diede al Mendozza, so- 
pra la quale diede ordine della protestazione, come s’ è 
dello, e stimando che con ricercare la restituzione di 
Piacenza si fosse posto il pontefice a divertire di parlare 
di concilio,* restò certificalo in sè stesso, che viveiido 
quello 0 non si farebbe, o vero in ogni modo onderebbe 
la resoluzione in lòngo; e giudicò, necessario, inanzi 
che disarmarsi, trovar via per metter pace della reli- 
gione in Germania. Di ciò fu fatta proposizione in dieta,; 
e ordinalo che fossero elètte persone alte a fare questa 
buona opera, fu fatta -scelta de’ riputali migliori; quali 
non convenendo tra loro, finalmente fu rimesso lutto a 
Cesare. Egli elesse tre : Giulio Flugio, Michiel Sidonio e 
Giovanni Islebio. Questi dopo longa consultazione com- 
posero una formula di religione, la qual anco fu molte 
volle essaminata, riveduta e mutata^ prima da loro stes- 
si, poi da diverse persone dotte alle quali Cesare la 
diede a Vedere, e furono chiamali alcuni ministri de’ Pro- 
testanti principali per fargliela approbare.* Ma tante volte 
fu alterala e mutata, aggiunta e sminuita, che ben di- 
mostra esser opera di molte persotìe che tra loro mira- 
vano a fini contrarli. Finalmente si ridusse nella forma.* 


1 Questo puntualmente non può «sscr vero, poiché in quella dimanda 
tanta parte almeno aveva l'interesse personale de’ Farnesi, quanta il de- 
siderio d’impedire chò del concilio non si parlasse. Pochi papi hanno mo- 
strato più passione e premura per l'innalzamento della loro famiglia di 
quel che ha fatto Paolo III. I suoi più grandi panegiristi non han potuto 
dissimularla ; e per grande che stata sia la secreta avversione di lui al con- 
ciliò, si ha però grande motivo di credere che non si sarebbé fatto- tanto 
pregare a rimetterlo, se in Carlo fosse stata minore la voglia di ritenere 
Piacen'za. 

(») Pallavicino, I. 10, c. 17; Sleìd., I. 20, p. 3W; Thnan., I. 5, n. 5; 
Itayn., n, 51; Spond., n. 4 e segg. ; Adr., 1. 7, p. 447; Fleury, 1.145, n. 18. 

^ Non si è mai saputo il vero autore di questo Formulario.. Pare non 
possa essere che sia stato composto da tre teologi nominati dall* impera- 
tore ; e da Melantone par che si dica ch'era quel medesimo scritto Che 
nel 1546 era stato presentato a Ralisbona. Quel che si può accertare si è, 
che se i teologi nominati dall'imperatore non ne furono gli autori, vi fe- 
cero almeno cambiamenti e alterazioni, e ebe Corse, in grazia di ciò, ne fu- 
ron creduti gli autori. 

Sarpi. — 2. 19 
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che si 'vede, e ne mandò il legato à Roma una copia, 
cosi volendo l’imperatore per intendere anco la mente 
del ponleBce *, consegnando così la inaggior parte de’ pre- 
lati, i quali vedendo le controversie tra l’imperatore e ’l 
papa, temevano di qualche divisione, e che l’ imperatore 
non levasse l’obedienza,cosa da loro sommamente aborrita 
per r innata e inveterata opinione de’ prelati tedeschi di 
sostentare la<degnità del ponteficato, che sola può contra- 
pesare r autorità degl’ imperatori, a’ quali essi senza l’ap- 
poggio del papa non possono resistere, se, conforme all’uso 
de’prencipi cristiani antichi, vogliono tenergli in officio e 
levare gli abusi della decantata libertà ecclesiastica. 

Il librò conteneva ventisei capi : ‘ Dello stato dell’uo- 
mo nella natura integra ; delio stato dell’ uomo dopo il 
peccato; della redenzione per Cristo; della giustificazio- 
ne; de’ frutti d’essa; del modo, come è ricevuta; della 
carità e buone opere ; della fiducia della remissione 
de’ peccati ; della Chiesa ; dei segni della vera Chiesa ; 
dell’ autorità di essa ; delli ministri della Chiesa ; del 
sommo pontefice e de’ vescovi; de’ sacramenti; del batte- 
smo; della confermazione ;• della penitenzia; dell’eucari-. 
stia; dell’estrema onzione ; dell’ordine; del matrimonio; 
del sacrificio della messa ; della memoria, intercessione e 
invocazione de’ santi; della memoria de’ morti; della com- 
munione ; delle ceremonie e uso de’ sacramenti. Il reci- 
tar qui la sostanza sarebbe cosa prolissa, tediosa e inutile 
ancora ; poiché per poco tempo durarono le consequenze 
che da questo libro ebbero origine. Egli acquistò il nome 
Interim, prescrivendo il modo di tener le cose della re- 
ligione, tra tanto che dal concilio generale fossero stabilite. 

Andata la copia a Roma ogni uno restò stordito, pri- 

* > Sleid., 1. 10, p. .346. 

— * Tutte le edizioni hanno trenlacinque capi; ma Fra Paolo non ne 
conta che 26, e tanti appunto e non più sono i capi dell' per cui 
ho creduto di potere senza temerità emendare uno sbaglio che io credo 
dell'amanuense, o forse anche un errore della prima edizione di Londra.* 
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ma per questo generale, che un prencipe temporale in 
un convento secolare metta mano nella religione, e non 
in un solo articolo, jna in tutte le materie. I letterati si 
ricordavano dell’Enotico di Zenone, della Ectesi d’ Era- 
elio, e del Tipo di Costante, e di quante divisioni furono 
nella Chiesa per causa di constituzioni imperiali in ma- 
teria di religione ; ‘ e dicevano che tre nomi erano sino 
a quel tempo, sotto pretesto d’ uniti), infausti nella Chiesa 
per le divisioni introdotte. A questi si potrà aggionger 
per quarto l ’ Interim di Carlo V. Dubitarono che questa 
azione dell’ imperatore fosse un principio per capitare 
dove era arrivato Enrico V’olii d’ Inghilterra, di dichia- 
rarsi capo delia Chiesa, con tanta maggior ampiezza 
quanto non averebbe compreso un’ isola, ma Spagna, Ita- 
lia, Germania, e altre regioni adgiacenti ; che in appa- 
renza mostrava contenere una dottrina catolica, ma era 
dalla catolica lontanissima. Descendendo a’ particolari, 
riprendevano che nelle materie del peccato originale, 
delia giustiheazione, de’ sacramenti, del battesmo e della 
confermazione non fosse portata la stessa dottrina de- 
terminata dal Concilio, essendo quella raccolta fatta per 
tenersi sino al Concilio ; * poiché quante a quei capi il 
Concilio era già fatto, che occorreva altro dire, se non 
che precisamente fosse tenuto ? Ma l’ aver publicata al- 
tra dottrina, esser un annichilar il Concilio, e l’ arte del- 


* Leu. del Card. Du Bellay, del seti. IMS. 

— Editti furono questi di tre differenti imperatori in materia di reli- 
gione: il primo per annullare I' autorità del concilio Calcedonense; gli altri 
due per sostenere l' eresia de’ Monotoliti proibendo egualmente che si par- 
lasse di una o di due volontà in Cristo. 

* Questo era quel che pib scottava ai Romani, 1 quali temevano che 
per tal modo mettendosi in compromesso le decisioni già fatte, non ai voles- 
se obbligargli a esaminare di nuovo le stesse materie di concerto co* Pro- 
testanti. Èra forse questa l'idea dell’ imperatore, il quale essendosi sem- 
pre mai opposto alla discussione de' dogmi, avrebbe avuto caro che por 
ricondurre più facilmente i Protestanti si consentisse a rivedere unitamente 
con essi quel ch’era già stato deciso, affinchè per tal mezzo qualche via 
di riconciliazione con più facilità trovar si potesse. 
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r imperalcrre mollo sonile dover esser più che mai so- 
spella, poiché insieme faceva eosì gagliarda. instanza che 
il Concilio fosse tornato a Trento, e levava tutta T au- 
torità alle cose già statuite da quello. Dannavano lutto 
il corpo di quella dottrina, che contenesse modi di par- 
lare ambigui, che superficialmente considerali ricevevano 
buon senso, ma internamente erano venenati ; che afiet- 
talamente in alcune parli stèsse sul solo universale, acciò 
i Luterani avessero modo d’ interpretarlo per loro.‘ Ma 
della concupiscenzia parlava affatto alla luterana, si co- 
me anco nell’ articolo della giustificazione, riponendola 
nella fiducia sopra le promissioni, e’ attribuendo troppo, 
anzi il tutto alla fede; Nel capo delle opere niente par- 
larsi del merito de condigno,' che è il cardine in quella 
materia.* Nel capo della Chiesa non aver presa 1’ unità 

< .Se l’rquivoco è sempre pernicioso e rio in materia di religione, la 
generalità dì espressione non è egualmente condannabile in ogni sorta di 
malerib. È, pel contrario, il solo mezzo di mantenerla pace e la concordia; 
e tanto meno sì avea motivo di condannar I' Jnitrlm per questo, che altro 
modo a Trento trovato non si era per accordarsi su molti punti, che sce- 
gliendo espressioni che potessero egualmente contentare I differenti par- 
titi. Forse si dirà che di tal espediente non si è fatto uso se non nelle que- 
stioni che non eran di fede; e che cosi non può dirsi de'differenti articoli 
dell’ /«(eri'm. Ma questo è francamente supporre quel eh’ è in questione. 
Imperciocché si può egli’ credere che la fede fosse molto più interessata 
in materie tanto astratte, quanto lo erano molti degli articoli dell' /nteritn, 
nei quali si usarono espressioni assai generali, di quel che sì era defluito 
in Trento intorno alla certezza della grazia e alla natiira dì sua operazio- 
ne, intorno all’ intenzione necessaria nei sacramenti, intorno alla maniera 
in cui contengono la grazia, o ad altri punti di tal natura? Se questi punti 
non per altro interessav^n la fede, se non perchè si erano fatte tali deci- 
sioni, meglio sarebbe stato non farne alcuna, e lasciare indeciso alle ricer- 
che degli uomini quello che decidere non si poteva se non se con principii 
poco noti 0 incerti. 

* Questo articolo stava molto a cuore agli scolastici, che hanno sem- 
pre fatto gran caso di questo merito, come di un articolo fondamentale. 
Ma infine, purché si decidesse la necessità delle buone opere e che loro 
.si attribuisse una ricompensa, che importava egli che fosse a titola di meri- 
to che' venissero ricompensate, o che quella ricompensa tutta interamente 
alla misericordia di Dio si riferisse? L’uno e l’altro vengono ad essere 
assolutamente lo stesso, poiché si nell’ uno che nell’ altro sistema è sempre 
vero che alla misericordia di Dio e alla sua grazia d’ uopo è riferire il prin- 
cipio di questo merito. 

t 
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dal capo visibile, che è essenziale; e, quello che è peg- 
gio, aver statuito una Chiesa invisibile per la carità, e 
poi fatta la stessa visibile; esser un’ arlettciosa e occolta’ 
maniera di deslruggere la jerarchia e Stabilire l’ openiono 
luterana ; l’aver posto per note della Chiesa la sana dot- 
trina e il legilimo uso de’ sacramenti, aver dato modo a 
tutte le sètte di ostinarsi a tenersi, per Chiesa, taciuta 
la vera marca che è l’ obedienza al ppntefice romano. 
Non essere comportabile, d’ aver posto il sommo pontefice 
in remedium schismatis, e i vescovi de jure divino. Che 
il sacramento della penitenzia era fatto luteranissimo, 
quando si diceva che credendo di ricevere con questo 
sacramento quello che Cristo ha promesso, gli avviene 
come crede. Del sacrifìcio ancora essere taciuto il prin- 
cipale, che egli è espialivo e propiziatorio per i vivi e 
per i morti. Quel che dicevano poi dell’ aver concesso 
le mogli a’ sacerdoti e il calice nella communione de’ lai- 
ci, ogni uno lo può da sè comprendere, che con questi 
due abusi era destrutta tutta la fede catolica.' Era una 
la voce di tutta la Corte, che si trattava de summa re- 
rum; che erano crollati i fondamenti della Chiesji ; che 
bisognava metterci tutte le forze, eccitare tutti i pren- 
cipi, mandar a’ vescovi di tutte le nazioni, e urtare in 
ogni maniera questo principio, dal qual indubitatamente 
era necessario che ne seguisse, non la destruzione della 
Chiesa romana (essendo ciò impossibile), ma’ bene una 
deformazione e deturpazione la 'maggiore che mai. 

Ma il pontefice, vecchio sensalKssimo, che piò di tutti 
vedeva con la finezza del suo giudicio, penetrò imme- 
diate sino al fondo, e giudicò l’ impresa salutifera per 


> Non si sa vedere qual torto faccia alla fede cattolica o il matrimo- 
nio dei preti o la comunione del calice. Il mondo era forse meno cattolico 
quando comunicava sotto le due specie, o prima che fosse introdotta la 
legge del celibato? Con somiglianti obbiezioni assai zelo per le pratiche 
presenti dimostrasi, ma poca conoscenza della religione, e grande ignorai»- 
za deli’ antichità. . < 
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sè. e per l’ imperatore perniciosa.' Si maravigliò molto 
della prudenza d’ un tanto prencipe e del conseglio suo 
die per una vittoria avuta si pensasse essere diventato 
arbitro del genere umano, e presuppostosi di potere solo 
contrastare con ambe le parli. 'Potere un prencipe, ade- 
i-endo ad una, opprimere l’ altra ; ma combattere con 
tutte due, esser cosa ardila e vana. Previdde che quella 
dottrina più dispiacerebbe generalmente a’Calolici che 
alla Corte, e più a’ Protestanti ancora ; e che da ogni 
uno sarebbe impugnata, da nissuno difesa ; e non es- 
servi bisogno che egli travaglias.se : averebbono operato 
per lui gl’inimici suoi più che egli medesimo: che me- 
glio per lui era lasciarla publicare che impedirla ; e me- 
glio ancora nello stalo che si trovava, che reformata in 
meglio, acciò più facilmente precipitasse. Solo vi era bi- 
sogno di tre cose, che all’ imperatore non fosse aperto 
questo senso, che si aiutasse a dare il moto al negozio 
quanto prima, e che il primo colpo toccasse i Protestan- 
ti. Per efifettuare il primo conveniva leggiermente e senza 
molta insistenza opponere ad alcune cose ; per il secondo 
eccitare gl’ interessi de’ prelati tedeschi ; e per il terzo 
con destrezza operare che quella dottrina paresse rac- 
colta non per unire ambe le parli, ma solo per metter 
freno a’ Protestanti : . chè così era guadagnato un gran 
punto, cioè, che il prencipe non faceva statuti di fede 
a’ fedeli, ma alli sviali. 

Per il che il pontefice mandò iuslruzione al cardi- 
nale Sfondralo che facesse alcune opposizioni ; e per non 
trovarsi quando fosse la dottrina publicata, pigliasse li- 


1 Pallavicino, I. 10, c. 18 

— Le riflessioni cbe qui Fra Paolo fa fare al papa, sono tanto natu- 
rali che non è maraviglia che le abbia attribuite ad un' uomo tanto poli- 
tico quanto era Paolo 111. Anche Pallavicino (lib. 10, c. 18} giudica che 
« Nulla dice in questo, che non appaia verisimile; ma nulla dice che sia 
» vero. » Non può negarsi, esservi molte cose che, per esser verisiroili, 
non sono però niente più vere. Ma le ragioni recate dal cardinale per pro- 
vate la falsità delle riflessioni di Frà Paolo sono cosi deboli, che la ripu- 
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cenzia e si partisse.* * Il cardinale, esseguendo la commis- 
sione, espose per nome del pontefice, che la permis- 
sione di continuare in ricever il calice nella santa 
communione, eziandio con. condizione di non riprendere 
chi non lo riceve, essendo gih abrogata la consuetudine 
di ricever il sacramento sotto ambedue le specie, era 
cosa riservata al pontefice, si come anco il conceder ma- 
trimonio a’ preti, tanto più quanto questo non è mai 
stalo in uso nella Chiesa ; * e i Greci e altri popoli orien- 


tazione del nostro Istorico da se sola basta a giustiOcare il suo racconto, 
e da una lettera di Marillac, ambasciator di Francia, ad Enrico II, apparisce 
che quel ministro altra idea non aveva delF /nterim che quella attribuita 
qui da Frh Paolo al papa. 

t Flcury, I. lA-l, n. 40. 

— Non pare che l'ordine sia stato tale, perchè quel legato non parti 
che due mesi dopo la pubblicazione dell' Inierim ; e di ciò si ha certezza 
da molte delle sue lettere, con la data di Augusta, lungo tempo dopo la 
pubblicazione. Ma per quel che riguarda le opposizioni, è vero che Sfon- 
drato ebbe ordine di farne; ed è altresi vero che ne fece di assai lievi: sia 
perchè al papa realmente non dispiacesse di vèder l' imperatore entrato in 
questa, faccenda, sia perchè non volesse interamente alienar l'animo di quel 
principe opponendosi con troppo vigore ai disegni. di lui. Dovea il pontefice, 
per la sua dignitìi, far qualche resistenza; ma il suo interesse voleva che la 
resistenza non fosse assai forte. In questo modo tutto si concilia; e l'oppo- 
sizione su cui si fa forte Pallavicino per convincer di falsità la narrazione di 
Frà Paolo, è appunto quello che la giustifica. 

(*)Sleid.,l.20, p 347. 

t * Ciò è falsissimo. Nella primitiva Chiesa non vi era alcuna legge che 
obbligasse il clero a vita celibe ; il testo di san Paolo è decisivo: egli mette 
tra le qualità essenziali di un vescovo, che sia buon marito e buon padre di 
famiglia: il concilio di Gangres pronuncia anatema contro quelli che non 
vogliono ricevere la comunione da un prete ammogliato. Dal matrimonio li- 
bero si venne al condizionale, cioè fu deciso che i preti potessero ritenere le 
mogli sposate prima della ordinazione, ma non sposarne altra dopo. Il con- 
cilio di Nicea volle anzi obbligare tutti i cherici a lasciare lo loro donne, al 
che si oppose vigorosamente san Pafnuzio vescovo della Tebaide. Inseguito 
si cominciarono a far canoni contro i preti ammogliati, e a statuire di non 
ordinare alcuno che non fosse celibe; ma questo cattivo provvedimento non 
fece che aumentare il libertinaggio ecclesiastico, che nei secoli di mezzo era 
salito al colmo. Ciò nulladimeno nei secoli ix e x in Italia, in Inghilterra, in 
Germania e in Boemia gran numero di preti erano ammogliati, e quest^uso 
s' introduceva anche in Francia ; ma nel secolo xi Gregorio VII e nel xii Ca- 
listo 11, e quindi tutti gli altri papi mossero una fiera persecuzione contro i 
preti ammogliati che in Milano, in Inghilterra e in altri luoghi cagionò gravi 
disordini. Ciò nulla ostante nel regno di Napoli se non poterono più menar 
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tali che non obligano al celibato, concedono che i mariti 
ricevìuo gli ordini, e, ritenendo le mogli, essercilino il 
ministerio ; ma che gli gih ordinati si possino maritare, 
non io permettono,- nè mai l’ hanno permesso. Soggion- 
se, non esser dubio alcuno che quando la Maeslh Sua 
concedesse tali cose come lecite, oQenderebbe gravissi- 
mamente la Maestà divina ma avendole per illecite e 
illegilime le debbe permettere per minor male alli svia- 
li.' £ cosa lolerabile, anzi appartiene alia prudenza del 


moglie, continuarono a mantenersi una concubina, e i figli che ne nascevano 
erano riconosciuti per legittimi dalle leggi civili. Quest'uso sussisteva an- 
cora a metà del secolo XV. 1/ opinione. favorevole al celibato ecclesiastico 
debbe la sua origine alle superstizioni de' Platonici e de'.Gnostici che stima- 
vano il matrimonio una contaminazione, e lo stato virginale una condizione 
molto più pura e più perfetta, e la sola che possa sublimar I- anima alla con- 
templazione di Dio; e una opinione cosi strana e cosi contraria ai dettami 
della natura e di Dio stesso fu abbracciata avidamente dai Padri della Chie- 
sa, imbevuti di filosofia contemplativa, e molti di essi ebbero del matrimo- 
nio concetti che fanno stupire. Ma negli elogi della virginità più d ogni altro 
fu esagerato sant'Ambrogio che giiinae persino a consigliare le fanciulle a 
fuggire di casa per monacarsi, e a desiderare di poter- impedire quante 
nozze succedevano, per dare invece tante spose aG. C. La trita ragione che 
si dà per giustificare il celibato del preti, si è che le cure della famiglia gli 
distrarrcbhono, dai loro doveri spirituali; ma poiché molti di loro, e forse 
la maggior parte, si brigano volentieri in faccende di lunga mano aliene 
dal loro ministero, pare che anche il matrimonio non potrebbe disturbarli 
gran che. Certo è che questo forzoso celibato ecclesiastico (il quale quanto 
si osservi, ciaseuno lo sa, e lo sapeva anche Paolo III che aveva figliuoli) ha 
prodotto poco bene, e invece molti disordini nei costumi e nella buona fama 
del clero, di che non si può addurre miglior testimonio dei conciiti, comin- 
ciando dai più antichi, e via via discorrendo fino a quello di Trento; ed è 
(>er questo che attualmente molti Stati cattolici delia Germania incalzano 
vivamente perché sia abolito un cosi deforme pregiudizio, nel che hanno per 
consenziènti la parte più illuminata del clero e il voto delle università. * 
t Se fu del legato questa massima, la sua morale mi pare un po' strana; 
A credere a quel eh' egli dice, Carlo Quinto offendeva gravemente Dio, ac- 
cordando quelle cose, se le credeva lecite; e in nulla si faoea reo, per-, 
mettendo quel che credeva illecito; cioè a dire, peccava gravemente, 
quando operava secondo i lumi di sua coscienza, ed era innocentissimo, 
quando contra quelli operava, lo non so se si trovino assai casisti di un 
tal sentimento.. Imperocché, benché tutti convengano che la coscienza non 
è la sola regola delle nostre azioni, e che non basta per esser buono che 
sieno conformi a questa regola, se non sono nel tempo stesso conformi ao- 
t;he alla legge ; tutto il mondo però è unanime nell' affermare che quello 
azioni sono criminose quando si fanno contra la coscienza. Cosi la morale 
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preucìpe, quando non può impedire tutti i mali permet- 
iler il minore, ' affine d’estirpar il maggiore; che Sua 
Santilò, veduto il libro, ha inteso che non sia se non 
permissione a quei della sètta luterana, acciò non pas- 
sino da un eiTor in altro in infìnito; ma per (]uello che 
appartiene a’Gatolici non gli sia concesso, nè creder nò 
operare se non il prescritto dalla santa Sede Apostolica, 
che sola maestra de’ fedeli pnò far decreti delle cose della 
religione ; ed essendo certo che cosi era la mente di Sua 
Maestà, egli considerava che sarebbe necessario farne 
una dichiarazione espressa, e restringer ancora la brìglia 
a' Luterani alquanto pih, massime nella potestà di mutar 
le ceremonie ; poiché l’ ultimo capo pare che dia loro 
troppo ampia' libertà, dove concede che siano levate le 
ceremonie, le quali possono dar causa alla supej'slizione. 
Aggionse poi il legato, che i Luterani si sarebbono fatto 
lecito ritenere i beni ecclesiastici usurpati e la giurisdi- 
zione occupata, se non gli era comandata la restituzio- 
ne : nè di questo si doveva aspettar concilio, ma venir 
all’ essecuzione immediate, e constando notoriamente del- • 
lo spoglio, non si dovevano osservare puntigli di' legge, 
ma procedere de plano, e con la mano regia. 

Questa censura fu commuuicata da Cesare W agli 
elettori ecclesiastici, i (|Uali T approvarono, ma partico- 
larmente quanto al capo della restituzione de’ beni ec- 
clesiastici, anzi r affermarono necessaria, e altrimenle 
non potersi ricuperare il culto divino, nè conservare la 
religione, nè sicurar bene la pace. E perchè. consta dello 
spoglio, il giusto vuole che si tratti con pochi termini;, 
al parer de’ quali s’ accostorono lutti i vescovi. 1 prencipi 
• secolari per non offendere Cesare tacquero, e a doro essem- 
pio gli ambasciatori delle Città parlarono poco, nè di quel 
poco fu tenuto conto. Per la remonstranza del legalo ordinò 

del legato era d' ambe le parti egualmente ditettosa; e.non so licmmen dite, 

.se nel consiglio che ha dato, sia stato miglior politico eh» casista. 

(») Id. ibid 
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Cesare un proemio al libro, di questa sostanza.* Che mi- 
rando esso alla tranquillith di Germania, aveva conosciuto 
non esser possibile introdurla, se non composti i dissidii 
della religione, onde sono nate le guerre e gli odii ; e veden- 
do per ciò unico reraedio un concilio generale in Germa- 
nia, aveva operato che s'incominciasse in Trento, e indotti 
tutti li Stati dell’ Imperio ad aderirvi. e sottoporvisi. Ma 
mentre pensa di non lasciare le cose sospese e confuse 
sino ai celebrar del concilio, da alcuni grandi e zelanti 
gli fu presentata una formolo, la quale avendo fatto es- 
saminare a persone catoliche e dotte, l’ hanno trovata 
non aborrente dalla religione catolica, intendendola in 
buon senso, eccetto ne’ due articoli della communione 
del calice e del matrimonio de’ preti. Per il che richiede 
dalli Stati, che sino al presente hanno osservato li statuti 
della Chiesa universale, che perseverino in quelli, che 
si come hanno promesso non mulino alcuna cosa; e quelli 
che hanno innovato o vero ritornino all’ antico, o si con- 
formino a quella confessione, ritirandosi a quella dove 
‘ avessero trapassato e si contentino di quella, non impu- 
gnandola, non insegnando, nè scrivendo, nè predicando 
in contrario, ma aspettando la dichiarazione del Concilio. 
E perchè nell’ ultimo capo si concede di levar le cere- 
monie superstiziose, riserva a sè la dichiarazione di quel 
capo e di tutte le altre dillicoitè che nascessero. Il quin- 
dicesimo giorno di maggio fu recitato il libro nel publico 


1 Par che Sleidano parli di questo proemio, come di un discorso fatto 
dati' imperator nella dieta. Questo discorso che distesamente si può leggere 
inGoldasto, e di cui Sleidano non ci riporta che la sostanza, si riferisce in- 
teramente all’estratto che del proemio ci dò Fra Paolo; dal che è agevole il 
conchiudere che quel proemio altro non è che il discorso fatto dall’ impera- 
tore alla dieta. Una sola diflBcoltò vi può essere, ed è che nel discorso l' im- 
peratore si esprime jn terza persona; ii che stato non sarebbe se l' avesse 
pronunziato egli stesso. Ma questa difflcolth di leggieri da Sleidano risol- 
vesi, il quale dice, che il discorso fu letto dal secretarlo, giusta il costume. 
Per questo ha dovuto essere in terza pefsona; e in terza persona eziandio 
è concepito il proemio che si legge in Goldasto; con che a provare si viene 
che il proemio e il discorso sono una sola n medesima cosa. 
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consesso : (®) non si pigliarono i voti di tutti secondo il 
consueto, ma 1’ elettor di Magonaa solo si levò, é come 
in nome commune ringraziò Cesare, il quale pigliò quel 
ringraziamento per un’ approbazione e. assenso di tutti. 
Da nissun fu parlato, ma a parte poi molti de’prencipi 
che già seguivano la confessione Augustana, dissero di 
non poterla accettare ; e alcune delle Città ancora dis- 
sero parole che significavano l’ istesso, se ben per ti- 
more di Cesare non parlavano apertamente. Fu il libro 
per ordine dell’ imperatore stampato in latino e tedesco, 
poi anco tradotto e stampato in italiano e francese. 

Oltra di questo a’ quattordici di giugno W publicò 
Cesare una riforma dell’ordine ecclesiastico, la qual dai 
prelati e altre persone dotte e religiose era stata con ma- 
turità digesta e raccolta. Quella conteneva ventidue capi: 
Dell’ ordinazione ed elezione dei ministri; dell’ officio de- 
gli ordini ecclesiastici; deH’officio de’ decani e canonici; 
delle ore canoniche; de’ monasteri; delle scuole e univer- 
sità; degli ospitali; dell’ officio del predicatore; dell’ am- 
ministrazione de’ sacramenti ; dell’ amministrazione del 
battesmo; dell’amministrazione della confermazione; delle 
ceremonie della messa ; dell’ amministrazione della peni- 
tenzia; dell’amministrazione dell’estrema unzione; del- 
l’amministrazione del matrimonio; delle ceremonie eccle- 
siastiche; della disciplina del clero e del popolo; della 
pluralità de’beneficii; della disciplina del popolo; della vi- 
sita; de’ concini; della scommunica. In questi capi sono da 
cento trenta precetti così giusti e pieni d’equità, che se 
alcuno dicesse non essere mai uscita inanzi quel tempo 
una formula di riformazione più essatta e meno interessa- 
ta, senza cavilli e trappole per pigliar gl’incauti, non 
potrebbe facilmente esser redarguito. Se quella fosse stata 
da’ soli prelati constituita, non sarebbe dispiaciuta a Ro- 


(•) Sleid., 1. 20, p. 348. 

{•>) Id., p. 350 ; Pallavicino, 1. 11, c. 2; Rayn., n. 61 ; Spond., n. 10; 
Thuan., I. 5, n. 5. 
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ma: eccello in due luoghi dove- autorizza il concilio Ba- 
si leense, in alcuni altri dove mette mano nelle dispense 
ed esenzioni pontificie, e in altre cose riservale al papa. 
Ma perchè per l’ autorità imperiale fu stabilita, parve 
più insopportabile che il fatto dell’ Interim ; essendo una 
massima fondamentale della corte romana, che i seco- 
lari di qual si^ voglia degnità e bontà di vita, non pos- 
sino, dar legge alcuna al ' clero, eziandio per buon fine. 
Non polendo però altro fare, sopportarono quella tiran- 
nide (così dicevano), alla quale per allora non . si pote- 
vano opponere. 

Pochi giorni dopo ordinò anco Cesare che le si- 
nodi diocesane, fossero tenute a san Martino, e le pro- 
vinciali inanzi quaresima.- E perchè i prelati desiderava- 
no che il pontefice s'accommodasse a consentire almeno 
a quei capi che parevano non esser in diminuzione del- 
1’ autorità ponteficia, s’offerì loro V imperatore, per scrit- 
tura data sotto i diciotto di luglio, di usar ogni diligenza 
con Sua Santità, acciò si contentasse di non mancar del 
suo officio. Fu stampata questa riformazione in molli luo- 
ghi calolici di Germania, e anco l'i stesso anno in Milano 
da Innocenzio Ciconiaria. Fu V ultimo di giugno il fine 
della dieta d’ Augusta, e si publicò il recesso, nel quale 
promise Cesare che il Concilio si sarebbe continuato in 
Trento, e che egli averebbe operalo che presto fosse reas- 
sonto; il che quando fosse fatto, comandava che tutti 
gli ecclesiastici v’ intervenissero, e quelli della confes- 
sione Augustana vi andassero con suo salvocondotlo, 
dove tutto sarebbe trattalo secondo le sacre lettere e la 
.. doltina de’ Padri, ed essi sarebbono uditi. 

XXII. 11 cardinale d’ Augusta (<=) e altri prelati gelosi 
che con questi principii di confessione e riforme falle e 
publicale in diete, non fosse esclusa di Germania 1’ auto- 

'•) Spond., n 11. 

(b) Sleid., 1. SO, p. 353; Fleury, I. 143, n. .31. 

W Sleid., I. 30, p. 3:31. 
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rilà del papa, pregarono Cesare che l’ invitasse a man- 
dare legalo espresso, quale aiutasse 1’ essecuzione delle 
cose decretale: allegando che ciò sarebbe un mezzo di 
facilitare grandemente; perchè molli, ne’ quali ancora 
vive il rispetto al pontefice, s’adopereranno più pronta- 
mente, vedendo intervenire anco 1’ autorità sua. L’ im- 
peratore avendo concepito nell’ animo, che, quietandosi i 
moti della religione, la Germania 'dovesse restare op- 
pressa sotto il suo servizio, abbracciava ogni proposta di 
facilità, sicuro che averebbe poi ridotto il tutto come gli 
fosse piaciuto.. Fece dar conto al pontefice di tutte le 
cose fatte per riformazione, e l’invitò a mandar uno o 
più legali.* '11 papa mandò immediate il vescovo di Fano-, 
prelato grato all’ imperatore, per noncio, con pretesto 
d’intender meglio la volontà di Sua Maestà intorno la 
richiesta sua, e per proponere la restituzione di Pia- 
cenza e ’l far partire i Spagnuoli da Trento. Poi, rice- 
vuta la prima risposta dal Fano, e posto il negozio in 
consultazione W co’ cardinali, presto risolvè non esser 
sua degnilà mandare ministro che fosse esseculore dei 
decreti imperiali ; ma, per la ragione che mosse il car- 
dinale d’ Augusta, prese un termine medio di mandar 
noncii, non per quello che l'imperatore dissegnava, 
ma per conceder grazie e assoluzioni, considerando che 
questo dovesse far effetti mirabili per sostener I’ auto- 
rità sua, senza incorrer il pregiudicio d’assentire che al- 
tri s’ avesse assolilo I’ autorità che pretendeva non poter 
convenire salvo che a lui. 


* Questo invito ed altresì la spedizione del nunzio aveano preceduto 
la pubblicazione di qiie decreti di riforma che non furono proposti agli ec- 
clesiastici che ai 14 di giugno, laddove il nunzio era partito da Roma ai 9. 
(Pallavicino, lib. 11, c. 1). Ma è assai verisiraile che l'imperatore avesse 
sollecitato la venuta del nunzio, per fare uso di sua autorità presso gli ec- 
clesiastici, ch'egli voleva obbligaro à sottomettersi a quella riforma. 

(») Adr., 1. 7, p. 448; Rayn., n. 65; Spond., n. 11. 

(b) Mart., tom. 8, p. 1180. 

(c) Adr., 1. 7, p. 4'32. 
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XXUI. Adooque destinò (a) appresso il Fano li ve- 
scovi di Verona e Ferentino suoi noncii in Germania, 
a’ quali spedì con parlicipazione de’ cardinali una bolla 
sotto r ultimo di agosto, dando loro commissione di di- 
chiarare a quelli che vorranno tornar aHa verità cato- 
lica, che egli è pronto. ad abbracciargli senza rendersi 
diliìcile a perdonargli, purché non voglino dar le leggi,' 
ma riceverle ; rimettendo alla conscienza de’ noncii di 
rilasciare qualche cosa della vecchia disciplina, se giu- 
dicheranno potersi fare senza publico scandalo. E per 
questo dà loro facoltà d’ assolvere in utrogue foro piena- 
mente qualonque persone secolari, eziandio re e pren- 
cipi^ ecclesiastiche e regolari, collegi e communità da 
tutte le scoramuniche e altre censure ; e dalle pene 
eziandio temporali incorse per causa d’ eresia, ancorché 
fossero relapsi ; 'e dispensar dalle irregularità contratte 
per ogni rispetto, eziandio per bigamia ; e restituirgli 
alla fama, onore e degnità ; con autorità anco di mode- 
rar 0 rimetter in tutto ogni abiurazione e penitenza de- 
bita, e di liberar le communità e singulari persone da 
tutti i patti e convenzioni, illeciti contratti con li sviati, 
assolvendogli da’ giuramenti e omaggi prestati, e da’ sper- 
giuri che fossero sin allora incorsi per qualche passate 
inosservanze ; e ancora assolver i regolari dall’ apo- 
stasia, dandogli facoltà di portar 1’ abito regolare coperto 
sotto quello di prete secolare ; e di conceder licenza ad 
ogni persona eziandio ecclesiastica di poter mangiar 
carne e cibi proibiti ne’ giorni di quaresima e di digiuno 
col conseglio del medico corporale e spirituale, o vero 
spirituale solo, o anco senza, se a loro fosse parulo ; e 
di moderar il numero delle feste ; ed a quelli che hanno 
ricevuto la communione del calice, se la dimanderanno 
umilmente e confesseranno che la Chiesa non falla ne- 


(•) Mari., tom. 8, p. 1203; Sleicl., 1. 21, p. 357; Pallavicino, 1. 11, c. 2; 
Rayn., ad ann. 1549, n. 1 c ad ann. 1548, n. 66. 
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gandola a’ laici, concedergliela in vita, o per il tempo 
che a loro parerà, purché sia fatta separatamente, quanto 
al luogo e quanto al tempo, da quella che si fa per de- 
creto della Chiesa. Concesse anco a loro facoltà di unire * * 
i beiieficii ecclesiastici alli studii e scuole, o vero ospi- 
tali, e assolvere gli occupatori de’ beni ecclesiastici dopo 
la restituzione deili stabili, concordando anco per i frutti 
usurpati e per i mobili consumati, con autorità di poter 
comraunicare queste facoltà ad altre persone insigni. 

Andò questa bolla (“) per tutto, essendo stampata per 
l’occasione che si dirà, e diede da parlare: prima, per 
il proemio, nel qual diceva il papa, che nelle turbolenze 
della Chiesa si era consolato sopra il rimedio lasciato da 
Cristo, che il grano della Chiesa crivellato da Satana 
sarebbe stato conservato per la fede di Pietro ; e mag- 
giormente dopo che egli vi ebbe applicato il rimedio del 
concilio generale : quasiché non avesse la Chiesa dove 
fondarsi che sopra lui e sessanta persone di Trento.* Poi 
attribuivano a gran presonzione il restituir agli onori, 
fama e degnità i re e prencipi.* Era anco avvertita la 
contradizione d’ assolvere da’ giuramenti illeciti, perchè 


(«) Pallavicino, I. 11, c. 2; Kleury, I. 145, n. 45. 

(b) Lue., XXII, .31. 

* Questo è un portar la critica troppo avanti. Imperciocché si dee ben 
concepire che il papa prevenuto della idea di sua infallibilith, specialmente 
alla testa di un concilio, non poteva diversamente spiegarsi. 1 Protestanti 
poi che aveano altre idee, potevano aver qualche motivo di credere che 
quell'appoggio fosse un po' debole. Ma avrebbon essi dovuto considerare 
che il papa non dovea da essi accattare le sue espressioni, e che il minor 
favore che far gli potessero era quello di non disapprovare che parlasse 
da papa e non da protestante. 

* Veramente chi cosi pensava, gran torto non avea ; e benché Palla- 
vicino, per giustificare una tal condotta, alla storia ecclesiastica ricorra, che 
nulla ha di somigliante a quello che nei secoli moderni si è veduto, e citi 
i teologi e i canonisti che in. questa materia son giudici assai incompeten- 
ti ; durerà gran fatica a farci credere che la riputazione dei re e dei prin- 
cipi dipenda dal papa, e che sia in poter di lui il privargli di lor dignità 

e di rimettergli, se non fosse per una usurpazione centra la quale fu sem- , 
pre reclamato, come centra un total rovesciamento dell' ordine condannato 
non nienf dal Vangelo che dalla ragione. 
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f-r illeciti non hanno bisogno d’ assoluzione, e i veri giu- 
ramenti nissun può assolvergli. Era riputala similmente 
contradizione il conceder il calice solo a chi crede, la 
Chiesa non errare proibendo il calice a'Iaici; imperocché, 
come sarebbe possibile aver tal credulitè, e ricercar di 
non esser compreso nella proibizione? Ma non contene- 
vano le risa leggendo la condizione nell’ assolver i frali 
usciti, di portar l’abito coperto, quasiché il regno di Dio 
fosse in un colore o forma di veste, che non portandola 
in mostra fosse necessario almeno averla in secreto. Ma 
con tutto che in diligenza fosse fatta la deputazione 
de’ noncii, nondimeno I’ espedizione si differì sino 1’ anno 
futuro:* perchè Cesare non si contentò del modo nel 
quale non si faceva menzione d’ assistere, nè autorizzare 
le provisioni da lui fatle^ nè il pontefice volle mai la- 
sciarsi indurre che ministro alcuno v’ intervenisse per 
suo nome* 

XXIV. Partilo Cesare d’ Augusta, fece^®) ogni dili- 
genza acciò r Interim fosse ricevuto dalle Cilik prote- 
stanti, e trovò per tutto resistenza e difficulth, e nissun 
luogo vi fu dove non succedesse travàglio; perchè li Pro- 
testanti detestavano V Interim piò che i Calolici. Diceva- 
no, che fosse un stabilimento totale del papismo: biasi- 
mavano sopra lutto la dottrina della giustificazione, e 
che fosse posta in dubìo la communione del calice e il 
matrimonio de’ preti. 11 duca Giovanni Federico di Sas- 
sonia, se ben prigione, liberamente disse, che Dio e' 
la propria conscienza, a’ quali era sopra tutto tenuto, 
non glielo permettevano. Dove fu ricevuto (*=1 successero 


• Di qiipsto fallo KrS Paolo ha avuto possime informa7ioni. Imperoc- 
ché que’ nunzi partirono subito dopo la loro deputazione. Infatti l’uno di 
essi fu veduto passar a Bologna alla metà di settembre, come nota Palla- 
vicino (lib. 11, c. 2), e righino, vescovo di Ferentino, era a .Magonza al 
principio di novembre 134S, come rilevasi da una sua lettera scritta al Car- 
dinal Farnese e riportata da Bainaldo al n. 72. 

(«) Adr., 1. 7, p. 451 e segg. ; Sleid., I. 20 e 21, p. 3.54. 

(b) Id., I. 20, p. 3o0. (c) Fleury, 1. 143, n. 28. 
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infiniti casij varielh e confusioni, sì che fu introdotto in 
qualonque luogo diversamente, e con tante limitazioni e 
condizioni, che piuttosto si può dire, che da tutte fosse 
reietto che da alcune accettato. Nè li Gatolici si cura- 
vano d’aiutare l’introduzione, come quelli che non l’ap- 
provavano essi ancora. Quello che fermò Cesare assai, fu 
la modesta liberlh di una picciola e debole crtth, la quale 
lo supplicò, che essendo padrone della roba e della vita 
di lutti, concedesse che la conscienza fosse di Dio : * * che 
se la dottrina proposta a loro fosse ricevuta da esso^ e 
tenuta per vera, averebbono un grande esseropio da se- 
guire; ma che Sua Maestà vogfi constringere loro ad ac- 
cettare e credere cosa che la medesima Maestà Sua non 
r ha per vera, e non la seguila, pareva a loro di non po- 
tersi accommodare. Al settembre andò l’imperatore nella 
iuferior Germania, dove ebbe maggiore difficoltà. Per- 
chè le città di Sassonia si valsero di molle scusazioni 
per non riceverlo, e la città di Maddeburg si oppose (®) 
con maniere anco di sprezzo : per il che fu posta in 
bando imperiale e sostenne la guerra che fu longhissi- 
ina, la qual mantenne il fuoco vivo in Germania, che 
tre anni dopo abbruciò li trofei dell’ imperatore, come a 
suo luogo si dirà. Per questa confusione, e per dar or- 
dine di fare giurare il tìglio a’ Fiamenghi, Cesare final- 
mente, lasciala la Germania, passò ne’ Stati suoi di Fian- 
dra; .e quantonque avesse severamente proibito che la 
• dottrina dell’ ìntetim non fosse impugnata da alcuno, nè 
fosse scritto, -insegnalo o predicalo in contrario, nondi- 
meno fu scritto contra da molli Protestanti.!*’) E il pon- 
tefice, che giudicò così esser ispedienle per le cose sue. 
ordinò a Francesco Romeo generale di San Dorainico, che 


‘ Frà Paolo non ci dice che citUi fosse questa ; e nulla di ciò s' incon- 
tia né in Sleidano, nè in Tuano. Solamente per congettura si crede che 
quella città fosse ncll'Alemagna alta; e Buruet (t. 2, lib. 1, p. 87) dice che 
fu Lindau, piccola città vicina a Costanza. 

(•) Sleid., 1. 21, p. 362. ' (b) Spònd., n. 7; Fleury, l. 143, n. 23. 
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coogregali i più doliì del suo Ordine,' facesse con loro 
parere e falica, una gagliarda e soda confutazione. Fu 
anco in Francia da diversi scrìtto in contrario, e in 
* breve vi fu uno stuolo di scritture di Catolici e Prote- 
stanti, massime delle Ciltb Anseatiche, in contrario ; * c 
seguì quello che ordinariamente avviene a chi vuole con- 
ciliare opinioni contrarie, che le rende ambedue concordi 
air oppugnazione della inedia, e più ostinati ciascuno 
nella propria. Fu anco causa di qualche divisione tra>i 
medesimi Protestanti ; * perchè quelli che, costretti, ave- 
vano ceduto in parte a Cesare e restituite le vecchie 
ceremonie, si scusavano dicendo, che le cose da loro fatte 
erano indifTerenli, e per consequente alla salute non im- 
portava più il reprobarle che il riceverle;- e che era le- 
cito, anzi necessario tolerar qualche servitù, quando l’iin- 
pietè -non è congionta ; e pertanto in queste doversi 


I I principali scritti che in quell'occasione si videro son menzionati 
da Spondano nell'anno 1548 (n. 7), il quale tra i cattolici autori di essi 
nomina Roberto Ccnalis vescovo di Avrange, Francesco Romeo generale 
de' Domenicani, Bobadilla gesuita; e tra i Protestanti Melantone, Calyino, 
Aquila, che furono i principali autori di quelle risposte. 

* Sleid., I. ai, p. 363; Thuan., 1. 6, n. 6; Spond., n. 8 e 9; Rayn., 
n. 63; Fleury, I. 145, n. 36 e 111. 

— Infatti alcuni, tra i quali era' il famoso Melantone, avendo creduto 
che si potevan tollerar molle delle cerimonie' e pratiche raccomandale dal- 
V fnterim, come cose indilTerenti, per il che si acquistarono il nome di 
Adiaforisti, una grande fazione insorse contro di essi; e i ministri di Mad- 
'deburgo, di Amburgo, di- Lubecca, di Luneburgo e molti altri condannarono 
quelle medesime pratiche; e sostennero ehe, avvegnaché quelle cose fos-» 
sero indifferenti in sé stesse, elle però hon erano più tali, allorché si ripu- 
tavano come necessarie, e che se ne faceva una legge ; perchè allora dive- 
nivano una occasione di empietà. Questo scisma ha dipoi continuato tra i' 
Luterani, c i due partiti hanno trovato seguaci, perchè ciascuna opinione 
si può difendere con ragioni del pari probabili; e pare che questo sia uh 
affare più di prudenza ehe di religione. Sembra però ehe il partito preso 
da Melantone fosse più conforme alle intenzioni di Lutero. Il quale nei 
primi anni volle che fossero tollerate tutte le cerimonie che non fossero 
superstizioni; cosi le immagini- in chiesa, gli abiti ed ornamenti sacri, i 
rituali della messa e del battesimo, benché da lui voltati 'in lingua volga- 
re; ed- anzi dice Che se non l’avessero forzalo, non avrebbe voluto cele- 
brare la messa in- tedesco. Ma questa moderazione non fa di lunga durata, 
cd'éi cangiò di parnre.- ' 
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obedire a Cesare. E gli altri, che la aecessith non aveva 
costretti, dicevano esser vero che le cose indifferenti non 
inoportavano alla salate, ma* che per mezzo delle indif- 
lerenli s’ introducevano delle perniciose. E pass<>ndo 
inanzi formarono una generai conclusione, che le cere- 
monie e riti, quantonf^ue di natufa indifferenti, diven- 
tano cattivi allora quando chi le usa ha- opinione che 
siano buone o necessarie ; e di qua nacquero due sètte, 
che passarono poi ad altre differenze tra loro, e non fu- 
rono mai ben riconciliate. 

XXV. Non passavano le cose della religione con mi- 

nor tumulti in Inghilterra ; perchè Edoardo conte di 
Exford, zio materno del giovane re Edoardo, acquistata 
autorità appresso al nipote e li grandi del regno, insie- 
me con Tomaso Cranmero arcivescovo di Cantorberìi fa- 
vorendo i Protestanti, e introdotti alcuni dottori di loro, 
e gettato qualche fondamento della dottrina, tra la no- 
biltà massime, congregati li Stati del regno che chia- 
mano il Parlamento, per publico decreto' dal re e da 
quello fu proibita per tutto il regno la messa; e poco 
dopo levatasi sedizione popolare, che richiedeva la re- 
stituzione degli editti di Enrico Vili a favore della vec- 
chia religione, nacque grandissima confusione e dissen- 
sione nel regno. • 

XXVI. Venuto il San Martino, con tutto che grandi 
fossero le confusioni di Germania, i concllii diocesani fu- 
rono in molte città celebrati, ricevuta la riforma nuova 
deir imperatore, mutata solo la forma secondo che. più 
pareva convenire al modo -di decretare di ciascuna dio- 
cese, senza però provisione per l’ essecuzione e pare- 
vano bene statuite per pura apparenza. Inanzi quaresi- 
ma non fu tenuto alcuna sinodo provinciale, secondo il 
decreto imperiale. Nel principio di querésima 1’ elet- 

• - ■ * ■■ ■ ■ ■ . — ■ ' T 

(•) Burnet, t. 2, I. 1, p. 42; Sleid., 1. 20, p. 350; Thuan., I. 3, n. 16; 
Fleury, 1. 145, ii. 54. ' 

(b) Sleid., I. 21, p. 360;. Fleury, 1. 145, n. 82. 
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tore di Colonia incominciò la sua, e narralo il bisogno 
(li emendazione del clero, soggionse: Tulla la speranza 
esser stata jK)sla nel Concilio di Trento, che era prin- 
cipiato con (|ualche successo felice; (jual speranza tutta 
perduta per l’ inaspettata dilazione, suscitata per le di- 
scordie de’ Padri nel trasferirlo, Cesare per non mancar 
del suo debito, poiché ebbe con la guerra soggiogati i 
ribelli, restituì la dottrina e ceremonie catoliche, rimesse 
al Concilio solamente la determinazione di due articoli, 
e ordinò la riformazione del clero ; in essecuzione di che 
la sinodo, dopo molte trattazioni, per la domìnica di Pas- 
sione aveva stabilito una forma conveniente alla sua me- 
tropoli. Soggionse poj li decreti, nei quali non è trattata 
alcuna materia di fede, ma solo i mezzi di riformare, al 
numero di sei, la disciplina: La restaurazione degli stu- 
di ; l’essame degli ordinandi; l’ officio di ciascun Ordine; 
la visita; le sinodi; la restituzione della giurisdizione 
ecclesiastica, con molti decreti in ciascun capo. Sopra 
ciascun de’ quali, fatto un longo discorso con molti pre- 
cetti, cosa bella per sjx^culativa trattazione, finalmente 
sono aggiunti trentotto capi per restituzione delle anti- 
che ceremonie e usi ecclesiastici. I Paesi Bassi ereditari 
dell’ imperatore sono soggetti alla metropoli Colognese ; 
onda l’imperatore ricevuto quello concilio e fattolo es- 
saminare da’conseglieri e teologi suoi, lo approvò con sue 
lettere de’ 4 luglio, comandò che per tutte le terre sue 
fosse ricevuto e osservato, imponendo a’ magistrati, che 
ricercati, assistano all’ essecuzione. 

Non servò l’ fs lesso stile Sebastiano W elettore di Ma- 
gonza, che ridotto nel concilio della provincia sua la terza 
settimana dopo Pasca, fece quarantotto decreti di dot- 
trina di fede, e cinquantasei in materia di riforma. In 
quei capi della dottrina decisi dal Concilio di Trento, 
seguì l’ istessa dottrina ; negli altri, 1’ opinione più com- 


(•) Id., ibid., n. 89; Sleid., i. 31, p. 363. 
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mone de’ scolastici, astenendosi da’ luoghi fra loro con- 
troversi. Fra questi, i capi .quarantuno e quarantadue 
sono notabili, dove insegna e replica che le imagini non 
sono proposte per adorarle o prestarle culto alcuno, ma 
solo per ridur a memoria quello che si debbe adorare ; ‘ 
e se in alcun luogo sarh fatto popolar concorso ad alcuna 
imagine, e si vederh che gli uomini le attribuiscano quasi 
qualche opinione della Diviniti, si debbia levar via, o 
riponerne un’ altra differente da quella in quantità, ac- 
ciò il popolo non si persuada a credere che Dio e i santi 
s’ inducano a far quello che gli è dimandato, per mezzo 
di quell’ imagine e non altrimenle. Nè di minor avver- 
tenza è degno il capitolo 55, dove asserisce che i santi 
debbono esser onorati, ma con culto di società e dile- 
zione, come anco possono esser legitimamente onorati i- 
santi uomini in questa vita, se non che piò divotamente 
si doveranno onorar i santr beati, come quelli che sono 
in stato più sicuro.* * Le qual esplicazioni ben conside- 
rate, mostrano quanto fossero in quei tempi differenti le 
opinioni de’ prelati di Germania catolici da quelle della 
corte romana e dalla pratica che s’è introdotta dopo il 

1 Fu questa la uostante dottrina della Chiesa' eattolìca dopo la intro- 
duzione delle immagini; e quella specialmente delle Chiese di Francia, di 
Alemagna, e d' Inghilterra sino al decimo secolo; in cui l'uso delle imma^ 
gini che nulla ha di cattivo in sé e che può anche aveela sua utilità, de'ge- 
nerò in superstizione e diede occasione a infiniti abusi. Quel che io dico, 
non è a fine di sostenere che il culto delle immagini sia cattivo, se per 
culto altro non s' intende ohe un rerto rispetto esteriore che si dimostra 
per ogni Cosa attinente alla religione. Ma se per culto s' intende una sorta 
di servitù che si riferisce alla immagine, come dotata di qualche virtù, 
questa è senza dubbio Una specie d' idolatria, condannata dal concilio di 
Franclort e da tutti gli scrittori ecclesiastici, e che nè su l' autorità, né su 
la ragione si fonda. 

* Fon questi i precisi termini di sant' Agostino (lib. dover, relig., c.55), 
e se il culto de' santi a questi termini si era ridotto, non so vedére, per- 
chè se ne offendessero i Protestanti; ma è però vero che nella Chiesa roma- 
na si portò la cosa molto più avanti; il che fa che le parole del concilio 
di Magonza, benché ortodosso, pare al Cardinal Pallavicino (lib. U, c. 4) 
che non Ciano gastigatissime. Ma a chiunque è un po' informato della vera 
dottrina della Chiesa, può con più naturalezza parere che gastigatissim» 
punto non sia la censura del cardinale. ‘ - 
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Concilio di Trento.* E ciascim, preso essempio da questo 
Concilio che ha decretato tanti articoli della religione, 
polrh certificarsi quanto sia vero quello che tante volte 
hanno fatto dir i pontefici in Germania : che le cose della 
religione non si possono trattare in un concilio nazionale. 
E se ben maggior fondamento si può fare sopra diversi 
concilii provinciali celebrati in Africa, Egitto, Soria e 
altri luoghi orientali, nondimeno questo, come moderno, 
quantonque non cosi rilevante, provocherò forse più l’av- 
vertenza del lettore. L’eleltor di Treviri ancora celebrò 
la sinodo sua, e gli altri metropolitani non partiti dalla 
Communione del pontefice, tutti publicando gli editti 
imperiali d’ Augusta, cosi per la interreligione, come per 
la riforma ecclesiastica. 

. I noncii, che sino 1’ anno inanzi * furono dal papa 
destinati e differiti per le cause dette, si posero in viag- 
gio per Germania, dove per qual si voglia luogo che pas- 
savano, furono sprezzati da’ Catolici medesimi (cosi per 
i. dispareri con Cesare e li modi usati, era venuto esoso 


* Por la pratica, non se ne può aver dubbio, vedendo il superstizioso 
afTotto che i popoli hanno per certe immagini; alTetto, che per unico fon- 
damento ha una idea di virtù che vi è unita. Ma non credo che la stessa 
cosa si possa dire riguardo alla dottrina; dacché il Concilio di Trento neila 
sessione xxv, positivamente dichiara: die non si dee riconoscere alcuna 
vii tu nelle immagini, che non si dee avere in esse alcuna fiducia, e che 
non si dee loro dimandar cosa alcuna: Non quod credatur ineste aliqua in 
il* divinità*, vel virtù*, propler quam siiU colenda, vel quod ab ei* aìiquid sii 
petenduw, vii quod fiducia iii imagimbut sii figenda. fi questa, come si vede, 
la medesima dottrina che quella del concilio di Magonza; ed è altresì al 
giorno d’oggi quella de’ teologi più illuminali, lo non nego che non ve ne 
siano degli altri che non si contengono dentro cosi giusti confini, ma non 
si dee fare un delitto alla Chiesa degli errori o delle stravaganze.di alcuni 
de’ suoi teologi; ed ella non è obbligata a render conto se non della dottrina 
ch'ella stessa propone nelle regole di fede che prescrive; e non già delle 
false interpretazioni che alcuni possono darvi senza suo consenso, e spesso 
volte eziandio senza sua saputa. 

» Rayn., ad ann. 1549, n. 1; Fleùiy, I. 145, n. 45; Adr., l. 7, p. 456: 
Paflavicino, 1. 11, c. 2. 

— SI è già detto, esser questo un abbaglio del nostro isterico; poiché 
quei nunzi erano andati in Germania poco tempo dopo di esserne stati 
destinati, ed arrivati-vi erano l'anno 1548. 
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il nome del pontefice, -e 1’ abito e insegne di ogni mini- 
stro suo): e finalmente nel fine di maggio andarono a 
Cesare ne’ Paesi Bassi, dove dopo molta discussione 
del modo d’ esseguir le commissioni del pontefice,, tro- 
vando difficoltà in qualonque de’ proposti, o per 1’ una o 
per l’altra parte, in fine risolvè l’imperatore, che es- 
sendo loro data la facoltà dal pontefice di sostituire, so- 
stituissero li vescovi, ciascuno nella diocese loro^e altri 
principali prelati in altre giurisdizioni, rimettendo il tutto 
alla conscienza di quelli. Non molto prontamente fu ri- 
cevuto il partito da’ noncii; con lutto ciò condescendendo 
o.ssi, si fece stampar un indulto sotto i nomi de’ tre 
noncii, lasciato in bianco il nome del- prelato a chi si 
dovesse indrizzare, e inserto prima lutto ’l tenore della 
bolla papale, e allegalo per causa del sostituire il non po- 
ter esser in ogni luogo, communicarono la loro autorità,!**) 
con avvertenza di non conceder la communione del xa- 
lice e r uso della carne, se non con gran maturità e 
utilità evidente, proibendo che per quelle grazie non si 
facesse pagar cosa alcuna. Cesare pigliò 1’ assonto di man- 
darle a chi e dove occorreva; e dovonque le inviava, 
faceva intendere che si trattasse con piacevolezza e de- 
strezza. Leggierissimo fu l’ uso di queste facoltà ; perchè 
chi perseverava nell’ obedienza ponteficia non ne aveva 
bisogno, e chi s’era alienalo (®) non solo non curava la 
grazia, ma la rifiutava ancora. Pochi giorni dopo parti 
Ferentino : * Fano e Verona restarono appresso Cesare, 
sinché da Giulio III fu mandalo l’arcivescovo Si|)onlino, 
come a suo luogo si dirà. 


<*) Sleid., I. 21, p. 3r>5. 

(b) R«yn., ad ann. 15V9, n. 2 • ’ 

;«) Id., n. 1. ' ' 

t Non già per tornare a Roma, mn per passare in Rocmia presso al 
re Ferdinando e maneggiarvi la riunìon degli Ussiti in compagnia del nun- 
7io Santa Croce. Kd in fatti vi si adoperarono per modo, che parte con la 
tolleranza, parte con l’autorità, nn grandissimo numero ne ricondussero 
alla ubbidienza della Chiesa romana. — Ralnaldo, n. 2o e. 26. 
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XXVH. Il re di Francia in questi medesimi tempi, W 
essendo entralo in Parigi la prima volta il 4 d* * luglio, 
lece far una solenne processione, e publicò un editto, 
rendendone ragione al popolo, ciò esser fatto per signi- 
ficare a tutti che egli riceveva la proiezione della reli- 
gione calolìca e della Sede Apostolica, e la tutela del- 
r ordine ecclesiastico, e che aborriva le novità della 
religione; e testificava a tutti la sua volontà esser di 
perseverare nella dottrina della Chiesa romana, e d’ ester- 
minar da lutto il suo regno i nuovi eretici. E questo 
editto lo fece stampar in lingua francese, e mandar per 
tutto il regno. Diede anco licenza a’ suoi prelati di far 
un’adunanza provinciale per riformar le chiese; il che 
saputo a Roma fu tenuto un cattivo essempio, come 
(|uello che fosse principio di far la Chiesa gallicana in- 
dependente dalla romana. Fece anco il re giustiziar 
in Parigi molti Luterani, al qual spettacolo volle esser 
presente; e nel principio dell’ anno seguente replicò anco 
l’editto contra di loro, imponendo gravissime pene a’ giu- 
dici che non fossero diligenti in scoprirgli e punirgli. 

XXVIll. Ma avendo dormito due anni il Concilio in 
Bologna,' il di 7 novembre il pontefice, veduta una let- 
tera del duca Ottavio suo nipote che scriveva volersi 


(») Thaan., I. 6, n. 4; Sleid , 1. SI, p. 366; Rayn., ad ann. 1549, ii. 33; 
Spond., n. 5; Fleurjr, i. 145, n, 131. 

(b) Thuan., 1. 6, n. 4. 

* Fleury, 1. 1*5, n. 142; Pallavicino, I. Il, c. 6; Rayn., n, 47; Spond., 
n. 12: Thuan., I. 6, n. 10. 

— Frh Paolo qui suppone una cosa falsa, cioè che al tempo della morte 
del papa ii concilio su^istesse ancora in Bologna; quando ò vero che due 
mesi prima di sua morte licenziato lo aveva (Rainaldo, n. 21 ; Pallavicino, 
lib. 11, c. 4j. Imperciocché il Cardinal del Monte, per ordini avuli dal Car- 
dinal Farnese, congedò i Padri ai 17 settembre, dicendo loro che il papa 
non avea più intenzione di continuare il concilio in Bologna, ma voleva^ 
far lavorare in Roma dietro alla riforma, per ii qual Qnc nel mese di luglio 
avea invitato quattro Padri di quei di Bologna e altrettanti di quei di Tren- 
to (Rainaldo, n. 15J. Inutile non per tanto fu questo invito, perché i quat- 
tro. prelati di Trento ricusarono di venirvi; benché quei di Bologna venuti 
vi fossero. — Rainaldo, n. 16 e 18. i . . 
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accordare cou Ferrando Gonzaga per entrare in Parma, 
qual città il papa faceva tener per nome della Sede 
Apostolica, fu assalito da tanta perturbazione d’animo 
e d’ira che tramortì, e dopo qualche ore ritornalo in 
sentimento, se gli scoprì la febbre, della quale dopo Ire 
giorni morì. Il che fece partire di Bologna vi Monte, per 
ritrovarsi alla elezione -del nuovo pontefice, e ritirare 
lutto ’l rimanente de’ prelati alle case loro.* Il costume 
porla, che nove giorni i cardinali fanno l’ essequie al 
morto pontefice, e il decimo entrano in conclave. Allora- 
per r assenza di molti si differì l’ entrarvi sino al ven- 
lolto del mese.* Il cardinale Pacceco non partì di Tren- 
to, sin che Cesare, avuto aviso della morte del papa, 
non gli ordinò che andasse a Roma, dove egli gionse 
assai giorni dopo che il conclave fu serralo. Dove ridot- 
tisi i cardinali per la creazione del papa, e facendosi 
secondo il solilo i capitoli che ciascun giura osservare 
se sarà eletto papa, fu tra i primi quello dì far pro- 
seguir il Concilio. Ogni uno credeva W che dovesse es- 
ser eletto il nuovo papa inanzi il Natale ; perchè doven- 
dosi nella vigilia di quella festività aprir la porla santa 
al giubileo dell’anno seguente 1550, a che è necessaria 
la presenzia del pontefice, ed essendo in quell’ anno un 
grandissimo concorso di popolo a quella devozione, ogni 
uno si credeva che questa causa dovesse muover i car- 
dinali a proceder presto all’ elezione. Erano (rì li cardi- 
nali divisi in tre fazioni, 'imperiali, francesi e dependen li 

> Questo è un abbaglio che viene in conseguenza del precedente, poi- 
I hò nessun prelato più in Bologna non vi era, fuorché il Cardinal del Mon- 
te, il quale essendone legato vi era rimasto, benché il concilio fosse stato 
licenziato. 

s Rayn., n. 48; Thuan., 1. 6, n. 10( Sleid., 1. 21, p. 369, 370. 

— Sleidano dice a’ 29, il che si accorda con gli Atti citati da Itainal- 
do, n. 48. 

(a) Rayn., ad ann. 1550, n. 3; Mari., t. 8, p. 1216. 

(b) Sleid , ibid., p. 371. 

(c) Adr., I. 7, p. 484 e aegg.; Sleid., 1. 21, p. 372; Spond., n. 13; 
Henry, I. 145, o. 146. 
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del morto papa, e in conseguenza de’ nepoli : gl’ Impe- 
riali portavano il cardinale Polo, e i Francesi Salviali. 
Ma non solo nissuna di queste parli era suiBcienle d’ in- 
cludere r elezione, ma nè anco potevano tra loro conve- 
nire, per i conlrarii rispetti de’ prencipi loro. La parte 
de’ Farnesi era per venire all’ inclusiva, sempre che avesse 
aderito ad una delle altre; si contentavano del cardinale 
Polo per la bontà della sua natura, e per li continui os- 
sequi! al papa e al cardinale Farnese, ma oppugnandolo 
il cardinale Teatino, che fosse macchiato delle opinioni 
luterane, fece ritirar molti.* A Salviati il Farnese non 
aderiva, ed era risoluto di non consentire, se non in 
creatura di suo avo. Gl’ interessi delle fazioni erano così 
grandi che il rispetto dell’anno santo e l’aspettazione 
di tanto popolo, il qual anco quel giorno stette adunato 
sino a notte intiera, non poterò prevalere. 

Finalmente la parte del Farnese aiutala da’ Francesi 
prevalse, e fu crealo papa Giovanni Maria del Monte che 
era stalo legalo al Concilio in Trento e in Bologna, nel 
qual Farnese concorse come in fedele servitore suo e 
dell’avo, e i Francesi come in riputato* inclinalo alle 
cose del suo re e alieno dall’ imperatore, per causa della 
iranslazione del Concilio. Nè gl’imperiali furono conlra- 
rii per aver Cosmo duca di Fiorenza fatto fede, che egli 
non era francese se non per quanto la graliltrdine de- 


I Thuan., 1. 6, n. 10; Spond., n. 1.3. 

— In alcune relazioni italiane si Tanno autori di tale accusa il Cardi- 
nal di Tournon e i Francesi. Certo è però che nel conclave di Paolo IV-, 
i Francesi s' interessarono per far elegger? Polo (Pallavicino, lib. 15, c. 11). 
Cosa però più naturale è il credere con Fra Paolo che la taccia di eresia 
a Polo venisse data dal Cardinal Teatino; come notano- Sleidano, Beicaro, 
Tuano, Spandano, Burnet ed anche alcuni Italiani. Inoltre si sa clic il Car- 
dinal Teatino non l'amava punto e che, quando fu papa, volle attaccarlo 
come sospetto di eresia. Se noi prestiamo Tede ad Fideggero nella sua Isto- 
ria del papato. Tu il Cardinal del Monte che per danaro attraversò la ele- 
zione di Polo. Ma di questo fallo ninna prova da quell'autore si reca, ed 
ila rontrarii tutti gli storici. 

- L' edizione di Mendrisio lia riputato cardinnle. 

(Nota degli Editori fiorentini.) 
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bita al papa 1* aveva costretto; agl’interessi del quale 
gli pareva- esser suo debito aderire, onde. levata quella 
causa s’ averebbe portato verso il giusto.*- Molti ancora 
amavano in lui la lìbértèi della natura aliena dall’ipo- 
crisia e dissimulazione e aperta a tutti. Egli, immediate 
dopo l’ elezione, conforme a quello che era capitolato, 
giurò di proseguire il Concilio. Fu eletto a d\ otto fe- 
braro, e coronato a’ ventitré, é a’ venticinque apri la 
porta .santa.* ' ■ 

L’imperatore vedendo le cose della religione in Ger- 
mania non caminar a modo suo, sperando pure con la 
presenza sua superare le difficoltà,, intimò la dieta per 
quell’anno in Augusta* è mandò Luigi d’Àvila al pon- 
tefice per congratularsi con Ini dell’ assonzionO' sua, e a 
ricercarlo di rimetter in piedi il Concilio.* A che corre- 


1 Al dir di Adriaoi (lib. 7, p. 493} e del Toano (lib. 6, n. 10}, fu lo 
stesso Cardinal del Monte che si valse secretamenle.del duca, per dar que- 
sta sicurtà allo imperatore; o che avea avuto l'accortezza di far credere 
il Cardinal Santa Croce autore di tutti qne' fatti del concìlio, che aveado 
dato dispiacere a Carlo. Dal che eziandìo è nato che quel principe scoper- 
tamente si mostrò semprepiù sdegnato contra Santa Croce, e per timore di 
urtare in qualche papa di genio francese, consenti infine che 'Si eleggesse 
il Cardinal del Monte. 

Rayn., ad ajin. 15!i0, n. 1; Flenrjr, I. 145, n. 154. 

— Sleidano (lib. ZI, p. 37Z), mette la elezione a’7, la coronazione a' 
e r aprimento della porta santa ai Z4. Patlavìcine anch’ egli mette la ele- 
zipne a' 7, cqme pure gli Atti citati da Raìnaldo (n. 1}, Ma dal Breve di 
Giulio médesimo al duca di Ferrara, con la data del giorno dì sua elezio- 
ne, apparisce che sia stalo eletto il di 8. Probabilmente la ragione dì tal 
differenza procede da questo, che essendo stato eletto nel principio della 
nòtte dei 7, la eiezione non si annunziò che il mattino degli 8. Per la coro- 
nazione, tutti si accordano a metterla ai Z2 e non ai Z3, come si fa da Frii 
Paolo. 

3 Sleid., I. ZI, p. 378; Thuan., 1. 6, n, 17; Adr., 1, 8, p. 498; Pallavi- 
cino, 1. 11, c. 8; Floury, 1. 146, n. 1. ' 

— Al dir di Sleidano, per il di Z5 giugno 1550- 
' t Pallavieino (lib. 11, c. 8) pretende che nelle istruzioni del -d'Avila 
nulla vi fosse di spettante all'articolo del conciliò, e che prima del suo 
arrivo il papa avea spedito Pietro-di Toledo all imperatore, per dargli gene- 
rali speranze di rimettere quell’ adunanza a certe condizioni. Questo secon- 
do particolare è confermato dall' Adriani (lib. -8, p. 496}. Ma quanto al pri- 
mo, benché sia certo che il principale, esterior motivo dell’ ambasciato del 
d' Avila sia stato di congratularsi con Giulio per la sua esaltazione, non 
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spendendo il ponlefice, con altretanta cortesia, fece (*) 
grand' oflferte della sua benevolenza : ma al fatto del Con- 
cilio rispose parole generali, non essendo ancora in sè 
slesso risoluto. E di questo medesimo parlò col cardinale 
di Ghisa che doveva tornar in Francia, con la medesima 
irresoluzione ; ma ben affermando che non sarebbe pas- 
salo a farlo, se non communicato prima ogni cosa col re 
di Francia. E al cardinale Pacceco, che spesso ne tenne 
con lui proposito, e agli altri Imperiali diceva, che sa- 
rebbe stalo facilmente d’accordo con l’ imperatore in 
(jneslo particolare, tutte le volte che si camminasse con 
.sincerilh, e che il Concilio si dovesse far per confon- 
dere gli eretici, per favorire le cose dell’imperatore e non 
per disfavorire la Sede Apostolica ; sopra che aveva molte 
considerazioni che a suo tempo averebbe fallo intendere 
a Sua Maestà. Diede presto saggio qual doves.se e.s.ser il 
suo governo consummando i giorni intieri nei giardini, (cj 
e dissegnando fabriche deliziose, e mostrandosi più in- 
clinato a’ diletti che a’ negozi!, massime che avessero con- 
gionta qualche difficoltà.' Le quali cose avendo accura- 
tamente osservato don Diego ambasciatore cesareo, scrisse 
all’ imperatore che Sperava dover riuscire facilmente ogni 
negoziazione che Sua .Maestà avesse introdotta col papa; 
imperocché, come vago de’ diletti, s’ averebbe fatto far 
lutto quello che 1’ uomo avesse voluto, mettendogli pau- 

v’ha però alcuna api>aren7.a, che nel tempo stcsao non sia stato incaricalo 
(li far qualche parola col papa, intorno al concilio che stava tanto a cuore 
all' imperatore, e per il quale avea continuamente fatto fare premurose 
istanze da tutti i suoi ministri. La cosa anche sarebbe assolutamente fuor 
di dubbio, se fosse ben certo quel che diee Adriani |lib. 8, p 498), cioè, 
che per l' esibizioni che Giulio avea fatte da Toledo all’imperatore, quel 
principe avea spedito il d' Avila a Roma. Ma checché ne sia della veriUi 
di questa circostanza, certo egli è più probabile che il d Avila non andasse 
a Roma incaricato di altre importanti commissioni, fuorché di quella di fare 
un sempRce complimento di feliciti al papa per la sua elezione. 

■(•) Rayn., n. 3_. (b) Pallav., I. H, c. 8. (c). Adr., I. 3, p. 50a. 

* Lo stesso ci dicono tutti gli storici, parlando di questo papa, e Pal- 
lavicino stesso (lib. 11, c. 7) non ha potuto a meno di non dir come gli 
altri, a La ma^^ior parte del tempo, dice Adriani (lib. 8, p. &05), dimorava 
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ra. Si confcr,mò"maggiormente T opinione che il ^yapa do- 
vesse rioscir più allento agli affetti privati che alle pu- 
bliche essigenze, per la promozione che fece il di trentuno 
maggio (f un canlinale,-a cui diede, secondo il costume 
usato, il suo cappello. ■ 

Essendo Giovanni Maria del Monte, ancora vescovo Si- 
pontino, al governo della citth di Bologna, ricevetle 
nella sua famiglia un putto Piacentino di nazione, de’ na- 
tali del quale non è passato notizia al mondo. A questo 
prese tanto affetto, quanto se gli fosse stalo figlio. Vi è 
memoria che essendo quello infermato in Trento di morbo 
grave e longo, con opinione de’ medici che doveva con- 
durlo a morte, per conseglio loro lo mandò in Verona 
- per mutar aria, dove avendo ricuperato la sanilh, e ri- 
tornando in Trento, l’ istesso giorno del suo arrivo usci 
il legato dalla città per diporto, accompagnalo da gran 
numero di prelati, e l’ incontrò appresso la città con 
molli segni d’ allegrezza ; il che diede da parlare assai; 
0 fosse stato questo incontro -per caso, o fosse il cardi- 
nale andato a studio, sotto altro colore e questo effetto 
d’ incontrarlo. Egli era solito dire che 1’ amava e favori- 
va- come artéfice della sua fortuna, attesoché dagli astro- 
logi era predetta gran dignità e ricchezze a quel giovine, 
quali non poteva aver se egli non- ascendeva al papato. 
Subito creato pontefice volle che Innocenzio (cosi era 


» 02 Ì 0 S 0 a. SUO giardino, dove faceva fabbricare palazzi e loggie, adornan- 
» dole di. statue antiche e marmi peilegrini, e di ogni altro raro e ricco 
a lavoro con ispesa grandissima. Onde i cortigiani e altri, a cui la cosa 
» importava, se ne disperavano. » Onofrio diversamente non ne parla nella 
vita di Giulio, ch’ei descrive come unicamente dedito all’ozio ed ai pia- 
ceri: Fruendo potiue, dice quell' istorico, quom rrj^rndo pon<«/?eatat incombe- 
bat, totuique trai in eailruenda ad voluplaréoreeceetus Villa Julia, in qua per 
tofani pontifkatum elegantieiima tum conviva» poiittt, qiutm publicce proeura- 
‘tioni vacabat.... abdicata rerum aura hilarilati et genio »uo nimium induleit. 
Gli altri storici allo stesso modo ne parlano e si accordano mirabilmente 
con Frà Paolo nella idea cii' egli ci dà di quel papa. ' 

(•) Adr., 1. 8, p. 503; Sleid., 1. SI, p. 373; Tliuan., 1. 6, n. 10; Fleury, 
1.146,11.167. 

(i>) Pallavictno, I. 11, c. 7. ' • 
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il nome del giovine) fosse adottato per figlio di Baldoìno 
del Monte suo fratello, per qual adozione si chiamò In- 
nocenzip del Monte,* e conferitogli molti beneficii, il giorno 
sopra detto. lo creò cardinale, dando materia di discorsi 
e pasquinate ai cortegìani romani,^ che a gara professa- 
vano dire la vera causa di un’ azione tanto insolita, per 
congetture di varii accidenti passati. 

XXIX. Carlo, inanzi cbe.(‘) da’ Paesi Bassi partisse, fece 
publicare lo stabilimento dell’ Inquisizione in quei Stati; 
per il quale si commossero di tal maniera i mercanti te- 
deschi e inglesi, che in grandissimo numero si trovavano 
in queUe regioni, ed ebbero ricorso alla regina Maria e 
a’magislrati dimandando mitigazione. dell’ editto, altra- 
mente protestando di voler partire. Per il che quelli che 
dovevano esseguire l’ editto e instituire l’ Inquisizione 
trovarono impedimento quasi per. tutto, onde fu sforzata 
la regina Maria per questa causa andar a trovar Cesare 
era in Augusta per celebrare la dieta, acciocché quel- 
la regione frequentissima ..non si disertasse, e nascesse 
qualche notabilissima sedizione. Cesare con gran difficol- 
tò si lasciò persuader: pur iq fine si contentò di levare 
il nome d’ Inquisizione ebe era odioso, e di revocai'e tutto 
quello che toccava i forestieri nell’editto, restando però 
fermo quello che apparteneva a’ naturali. del luogo. « • 


* Qiiesto.raccoDto tion è in tutte le sue circostanze vero; perché quel- 
l'adozione era stata fatta, quando Giulio era legato a Bologna, come ai 
vede dagli Atti di Massarclji, citati da Pallavicino (lib. .11, c. 7), e quel 
giovine fu fatto cardinale a' 30 di maggio, e non a' 31. Ma il papa ebbe a 
pentirsi di un'amicizia cosi mal collocata e che da molti non si volle giu- 
dicar innocente. Imperciocché Innocenzo si diportò con tale scandalo e 
sregolatezza, che Pio IV fu costretto a degradarlo delle sue dignità. 

— * Il cardinale Pallavieino e il P. Appiano Buonafede si sfogano in 
ingiurie contro il Sarpi.per avere ricordato queste cose, e non potendo 
smentirle cercano di scusarle. Fatto è che Fra Paolo usa qui la più grande 
moderazione, e omette molte particolarità scandalose, e più altri aneddoti 
sulla vita e i costumi di questo papa, raccolti poi diligentemeote da Bayle 
nel Dizionario Storico, articolo Jule» ììl. * 

(•) Sleid., 1. 22, p. 378; Thuan., 1. 6, n. 17; Spond., n. 4; Rsyn., n. 24; 
Fleury, I. 146, n. 3. 
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XXX. Fece l’ imperatore opera col poateSce eoa W 
sue lettere e officii dell’ ambasciatore, che si riassumesse 
il Concilio di Trento, pregandolo d’ una precisa risposta, 
non come quella che diede al Devila, nè meno con l’iim- 
biguità usata nel trattare col cardinale Paoceco ; ma si 
lasciasse intendere le capitulazioni che ricercava, acciò 
esso potesse risolvere se doveva trattare di rìmeiiiar 
a’ mali di Germania con quella medicina, o vero pensar 
ad altri rimedii, essendo impossibile continuare più in 
quello stato. 

11 pontefice ritiratosi con i più confideati suoi, consi- 
derando che quella era la più importante deliberazione 
che potesse occorrere nel suo poutefìcato, bilanciò le ra- 
gioni che lo potevano persuadere o dissuadere. Conside- 
rava prima, che rimettendo il Concilio in Trento con- 
dannava la iranslazione fatta a Bologna, principalmente 
per opera sua, e che era un’ aperta confessione d’ aver 
operato male, p per propria volonth, o per motivo d’altri. 
E se pur altro non fosse passato che Ja trénsFazione, 
non esser cosa .di tanto momento; ma l’aversi fatto 
parte a defenderla,' e anco con acrimonia, non .si poteva 
scusare che non fosse malizia, quando si retratlasse con 
tanta facilitò. Ma quelb che più importava, metteva sè 
e la Sede Apostolica in tutti i pericoli, per liberarsi dai 
quali Paolo, prencìpe prudentissimo, giudicò assicurarsi, 
e sino alla morte perseverò in quel parere che fosse-er- 
rore manifesto il rientrarvi. E se ben forse l’animo di 
molli non fosse mal disposto conlra. lui, .come nuovo pon- 
teSce, nondimeno esser cosa certa, che la maggior parte 
non pretendono essere gravali dal papa, ma dal ponte- 
ficaio; e anco, quanto s’aspetta al particolare, nissun 
esser certo che in progresso non possi occorrer cosa che 
gli concitasse odio maggiore, eziandio senza sua colpa. 
Olirà che non tutti gli uomini si muovono, per l’ odio, 


£•) Htìury, 1. ne, n. 8. W Pallavicino, 1- 11, c. 8. 
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ma quelli che sono i piii nocivi lo fanno per avanzare sè 
slessi con -la depressione d’altri. Però potersi concludere, 
cbe restino le stesse ragioni ohe costrinsero Paolo, |>er 
necessitar anco Giulio all’ istessa risoluzione. Conside- 
rava il travaglio grande sostenuto da Paolo per venlisei 
mesi per questa causa, e le indegnità che- gli convenne 
sopportare e la deteriorazione delia autorità ponteScia,' 
non tanto in Germania, ma in Italia ancora ; e cbe se a- 
Paolo, fermato nel poniefìcato tanti anni e stimato da 
tutti, fu causa di diminuzione, tanto pih sarebbe a lui 
nuovo pontebce, non avendo àncora fatte le intelligenze 
e aderenze necessarie per pigliar impresa di contrastare. 
Se a lui avvenisse una protestazione addosso, o vero un 
decreto come l’ Interim, sarebbe la sua autorità vilipesa 
da tutti. Che non occorreva metter in conto 1’ opera da 
sè fatte nel trasferir il Concilio, e la costanza nel di- 
fender la traslazione, perchè con la mutazione della 
fortuna ha mutato anco tutto il conseguente a quella, 
e le azioni di Giovanni Maria del Monte cardinale non 
pertenere a Giulio papa, e quelle cose che davano ripu- 
tazione a quello, non esser per darla a questo: allora 
conveniva operar come operò,, per mostrarsi fedele servi- 
tore del patrone; ora, essendo senza patrone, cessar af- 
fatto il rispetto di mostrar costanza in beo servire; ed 
esserne successo un altro, che ricerca prudenza in ac- 
commodarài. (•) Considerava, quanto avesse dello specioso 
la richiesta di Cesare, poiché si trattava di ridur la Ger- 
mania ; quanto scandalo averebbe dato il non udirla ? 
Le cause che inoitavano a far il concilio esser in aperto 
e uote a tutti; quelle che dissuadevano, esser in occulto 
e note a pochissimi. Finalmente il giuramento dato e re- 
petito dover esser stimato ; e se ben obligava a proseguir 
il Concilio senza prescrizione di luogo, era però certo 
che contra il voler di Cesare imperatore, re di Spegna 

(•) Pallavictno, I. 11, c. 8. 
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e di Napoli, prencipe de’ Paesi Bassi, e con altre ade- 
renze in Italia, era impossibile far concilio generale; tanto 
che r istesso era negar di rimetterlo in Trento, come non 
voler proseguirlo. In questa parte inclinava più, come 
più conforme alla natura sua, avida più di fuggire le 
incommodiUi presenti che*evitare i pericoli futuri. Eli- 
gendo questa, si liberava dalla molestia che T impera- 
tore gli averebbe dato : quanto a’ pericoli che il Concilio 
apportava incominciò a stimarli meno. Pensava, non es- 
ser ristessa fortuna di Cesare allora, che giù due anni: 
allora era stimato, aspettando la vittoria, e poi ottenuta; 
ora si vede che quella gli ^ più di peso e difficoltò. Tiene 
due prencipi pregioni, come il lupo per le orecchie ; le 
Città di Germania hanno aperti spiriti di ribellione; gli 
ecclesiastici sono sazìi di quella dominazione ; esservi 
anco li domestici mali per il figlio e il fratello e il ne- 
pote che aspirano all’ imperio, negozio che gli darò forse 
travaglio sopra le sue forze. In fine fece conclusione se- 
condo il suo naturale : <« Usciamo della difficoltà pre- 
» sente con speranza che la nostra buona fortuna,non 
» ci abandonerà. » 

E ritenendo in sè la risoluzione, deputò una congre- 
gazione di cardinali e altri prelati per la maggior parte 
imperiali, acciò capitassero alla risoluzione da lui presa,' 
frapostovi pochi suoi confidenti per tener regolato il 
negozio secondo r intenzione sua, alla quale propose -la 
richiesta dell'imperatore: ordinando che senza alcun ri- 
Sf>etto ciascun dicesse quello che gli pareva esser servi- 
zio di Dio e della Sede Apostolica ; e quando si ripu- 


‘ PallavlcìnO, 1. 11, c. 8; Rayn., n 9; Fleary, I. 146, n. 9. 

— Questi cardinali, eccettuato Cervino, erano quegli stessi che al tem- 
po di Paolo 111 erano stati deputati a far cognizione di un tal affare. Ma 
perchè non avev'ano le stesse ragioni di volere che il concilio si tenesse 
in Bologna, si trovaron disposti a rimetterlo in Trento secondo le intenzioni 
di Giulio, il qual non aveva altro mezzo di contentare l' imperatore, cql 
quale gli tornavo a conto di accomodarsi ed al quale ne avea dato speranza 
con la mediazione del duca di Firenze. 

Sarpi. — 2. 21 
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tasse ben condescendervi, pensasse anco la maniera di 
farlo con degnili, sicurezza e frullo. La congregazione, 
dopo che ebbe piU volle consultato, riferì al pontefice 
che giudicava necessario proseguire il Concilio, perchè cosi 
era giuralo nel conclave e da Sua Sanlilh do|K> l’asson- 
zione, e per levar lo scandalo dal mondo che senza du- 
bio sarebbe grandissimo, non lo facendo. Il proseguirlo 
aver due modi: uno continuandolo in Bologna, l’altro 
rimellendolo in Trento. Il continuarlo in Bologna non si 
poteva fare, avendo Paolo avvocato a sè la cognizione 
della traslazione, e inibito il proceder più oltre. Se Sua 
Sanlilh non sentenziava prima che la traslazione fosse 
stata valida, non si poteva camminar inanzi in quella 
citlh : il che quando avesse voluto fare, averebbe dato 
legitimo pretesto d’ esser allegato per sospetto, essendo 
nolo che fu opera sua come dì primo legalo e presidente. 
Per il che restava solo l’altra via di rimetterlo in Trento: 
e che si levava anco 1’ occasione alla Germania di recal- 
citrare 0 si sodisfaceva l’ imperatore, che era punto assai 
essenziale. Questo conseglio portalo ai papa fu da lui 
approvato, onde si passò- al rimanente. 

E prima fu concluso, che era neces.sario aver il con- 
senso e assistenza del re di Francia, e l' intervento de’ pre- 
lati del suo regno, (®J senza le quali cose sarebbe mollo 
debole la reputazione del Concilio, e s’ incorrerebbe il pe- 
ricolo di perder la Francia che si ha, per acquistare la 
Germania perduta ; e secondo l’ apologo, lasciar cader il 
corpo per acquistar l’ ombra. Pareva diiBcile poter in- 
durvi quel re e levargli i sospetti, celebrandosi in luogo 
soggetto a Cesare e vicino alle sue armi. Ma essaminando 
che so.spelli potessero esser questi, altro non si trovò, (•’) 
se non che il Concilio non deliberasse qualche cosa pre- 
giudiciale al governo di quel regno, o contro i privilegi 
di quella corona, o contro l’ irnmuniUt della Chiesa gal- 


(•) Rayn., n. 7. 


(■>) PallavLcino, I. 11, c. 9. 
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licana ; di che quando fosse asvsicurato, non si poteva 
dubitare che per Tobiigo ereditario di proteggere e fa- 
vorire la Sede Apostolica, non fosse per assistere, e man- 
dare i prelati suoi. La seconda dilftcoUh nasceva, <•) per- 
chè i prelati italiani, che sono per il pih poveri, aborriscono 
quel luogu, non potendo sostener le spese; e la Camera 
Apostolica essausta, malamente può sovvenirgli quanto' 
fa bisogno, oltra le spese nel mantener li legali e officiali 
del Concilio e altri straordinari. Al che pensalo e (*>) ri- 
pensato non seppero trovar rimedio di far concilio senza 
spendere, ed èsser necessario be,ver questo calice : ben si 
poteva troncar le superfluith, ispedendo il Concilio presto 
e non dimorandovi se non quanto fosse necessario. La 
terza difficoltò nacque se li Protestanti avessero voluto 
rivocare in dubio le cose determinale : nel che tutta la 
congregazione prontamente risolse, che conveniva farsi 
chiaramente intendere che si dovessero aver per ,indu- 
bitate, e non permettere che fossero poste in disputa, e 
di ciò dichiararsi inanzi il concilio e non aspettare a 
farsi intendere allora. 

La quarta e più importante di tutte, era T aulorilò 
della Sede Apostolica cosi nel concilio come fuori e sopra 
d’ esso ; la qual certa cosa è che non solo i Protestanti 
impugnavano, ma molti prencipi averebbono voluto re- 
stringere ; e tra i vescovi non mancava buon numero 
che pensavano a moderarla : f®) che era stata potissima 
causa, perchè i pontefici passati non s’ avevano lasciato 
indurre a concilio ; e Paolo che vi si era trasportalo, se 
n’ era avveduto in fine, e con la traslazione aveva rime- 
diato. Questo pericolo era da tutti veduto, nè alcun sa- 
peva trovar scappatorio se non dicendo che Dio, qual ave- 
va fondato la Chiesa romana, e postala sopra tutte lé 
altre, averebbe dissipato ogni conseglio: ' il che da alcuni 

{•) Rayn., n. 9. ' (b) Pallavicino, ibid. («) Pallav., 1. 11, c. 10. 

* Questo pericolo appunto era quello che area sempre fatto essere i 
papi tanto renitenti a convocare il concilio fuori d'Italia. Ma la speranza 
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credulo per semplicità, da altri per interesse, e da alcuni 
dello solo per non saper che altro dire, non pareva che 
bastasse. 

Ma il cardinale Crescenzio fatto prima gran fonda- 
mento sopra questa confidenza, aggìonse non esservi 'al- 
cun negozio umano dove non convenga correr qualche 
pericolo ; la guerra dimostrarlo che è 1’ apice delle umane 
azioni, quale mai s’ intraprende, sia pur con quanta si- 
curezza della vittoria si vuol, che non resti pericolo d'una 
perdita e deslruzione totale: nè alcun negozio s’intra- 
prende con tanta certezza di buon esito, che non possi 
per cause incognite o stimate leggieri, precipitare in 
grand’ inconvenienti. Ma chi è necessitato, per evitar al- 
tri mali, a condescendere a qualche deliberazione, non 
debbo averci risguardo. Le cose esser in un stalo che se 
il concilio non si fa, vi è^maggior pericolo che il mondo 
e i prencipi scandalizzati s’ alienino dal pontefice, e fac- 
ciano più di fatto che nel concilio con dispute e con 
decreti. 11 pericolo si ha da correr in ogni modo; meglio 
è pigliar il partito più onorevole e meno pericoloso. Ma 
esservi ben anco molle provisioni per divertirlo, come 
contener i Padri in concilio occupati, quanto più sarà 
possibile, in altre materie ed essercitargli sì che non ab- 
biano tempo di pensare a questa ; tenersi amorevoli molti. 
0 gl’ Italiani massime, con gli officii, con le speranze, e 
co’ modi, altre volle usali ; tener anco contrapesati i pren- 
cipi, nodrendo qualche differenze d’ interessi tra loro, ac- 
ciò non possino facilmente trattar un’ impresa tal in 
coramune, e trattandola uno, 1’ altro abbia interesse d’op- 
porsegli ; e altri rimedii occorrono sul fatto all’ uomo 

con cui si lusingavano che Dio non abbandonerebbe la difesa della Chiesa 
romana, non era il solo conforto che avessero nel lor timore ; ed ebbero 
Cora che l'imperatore desse loro buone sicurezze che non lascerebbe in 
alcun modo violare la loro autorità, come Granuela a nome di quel prin- 
cipe ne accertò il nunzio righino (Pallavicino, lib. 11, c. 10). Questa sicu- 
rezza pertanto, ugualmente che la fiducia nella Provvidenza, servi a cal- 
mare un poco i timori della corte di Roma. 
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prudente, con quali porla inauzi i negozii e gli fa sva- 
uire. Fu approvalo da lutti questo parer, e risoluto che 
non si dovesse tnostrar d' aver questo timore ; solo ac- 
cennar air imperatore che si prevede, ma insieme mo- 
strargli che non si dubita, ma si ha preparato il rimedio., 
XXXI. Maturata- questa consultazione, e risoluto di^ 
rimetter il Concilio in Trento, il papa ne diede conto al 
cardinale di Ferrara e all’ ambasciatore francese ; e spedì 
anco corriero espresso al re di Francia a significargli il 
suo pensiero, soggìongendo che gli averebbe per questo 
mandato un noncio per dargli conto più particolare delle 
ragioni che l’ avevano mosso. B in fine di giugno (•) spedì 
tutti in un tempo due noncii, Sebastiano Pighino arci- 
vescovo Sipontino all’ imperatore, e il Triulzio vescovo 
di Tolone al re di Francia. A quello diede inslruzioni di 
parlare conforme alle deliberazioni prese nella congre- 
gazione ; al Triulzio ordinò che andasse per le póste, ac- 
ciò potesse dar presto aviso della mente del re, la qual 
voleva aspettar di saper prima che passar più inauzi. W 
Gli diede instruzione di dar conto particolare delle cause 
perchè deliberava di ritornar il Concilio in Trento : l’ es- 
sersi la Germania sottomessa ; il farne instanza l’ impe- 
ratore; il non potersi continuare iu Bologna per la causa 
sopra narrata ; e acciò le cose de’ Protestanti non si fos- 
sero acoommodate in qualche maniera pregindiciale, ver- 
sando la' colpa sopra il papa. Ma che il primo e precipuo 
fondamento Io faceva sopra l’ assistenza di Sua Maesth 
Cristianissima e l’intervento de’ prelati del suo regnò; 
le jmali cose sperava ottener, per esser Sua Màeslò pro- 
teiUre della fede e imitaior de’ suoi maggiori, mai disco- 
statisi dal parere e consegli de’ pontefici. Che nel Con- 
cilio s’attenderebbe alla dichiarazione e purificazione 
de’ dogmi e riformazioue de’ costumi; nè si tratterebbé 


(a) Pallavicino, I. 11, c. 9; Flcury, 1. 146, n 10 c 1<- 

(b) Rayn., n. 11 e 16. 
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(li cosa perlinente alH Stati e domiaii, nè' a' privilegi 
particolari della corona di Francia. Che alla richiesta 
deir imperatore di voler intender, se il pontefice era per 
voler proseguir ii Concilio in Trento o no^ il pontefice 
aveva risposto di si, coó le condizioni discusse nella con- 
gregazione, le quali ordinava al noncio cbe-communicasse 
tutte alla Maestà Sua : dalla quale desiderava intender' 
(|uanto prima qual fosse la mente, sperando di doverla 
trovar conforme alla pietà di Sua Maestà, e all’amore 
che porta ad esso pontefice e alla confidenza che ha in 
lui. Diede anco carico al noncio di communicar tutta la 
sua instruzione col cardinale di Guisa, e congiOnto con 
lui, 0 come meglio ad esso paresse, esporla al re e a chi 
facesse bisogno. ' ’ 

XXXII. All’ altro noncio diede simile instruzione, in 
partioolar dì dir all’ imperatore che il pontefice mostrava 
con effetti l’osservanza di quanto promesse a don Pietro 
dì Tpledo ; cioè, di proceder con Sua Maestà puramente, 
apertamente e senza afleficio, e di rapresentargli la 
prontezza dell’ animo in proseguir il Concilio a gloria di 
Dio, per •scarico della conscienza propria, e per il com- 
inpdo che ne può risultare a Sua Maestà e all’ Imperio. 
E per risponder al motto dato dall’ imperatore, cioè che 
si lasciasse intender delle capitulazioni che ricerca, gli 
dicesse, che mai sognò di far patti nè capitulazioni per 
proseguir il Concilio, ma ben di far alcune considerazioni 
necessarie, le quali anco dava carico al noncio d’ espo- 
ner alla Maestà Sua. Ed erano quattro. La prima, che 
era. necessaria:!’ assistenza del re Cristianissimo e l’idr' 
tervenzione de’ prelati del suo regno, senza le quali éne 
il Concilio averebbe poca riputazione, e si potrebbe te- 
mer di far nascer un concilio nazionale, o perder la 
Francia. Non doversi ingarnar sè stessi,' chè sì come il 
luogo di Trento è molto ccnfidente a Sua Maestà Gesa- 


(») Pallavicino, I. 11, c. 10; Rayn , n. 7. 
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rea, cosi è troppo diffidente alla CristiaBissima ; e però 
doversi trovar modo d' assicurarla. Che comrounicasse 
all’ imperatore il modo trovato, il quale, quando non ba- 
stasse, sarebbe necessario che Sua Maestà ci aggiongesse 
qualche altra cosa. La seconda considerazione, per le 
spese che converrà fare alla Camera Apostolica, essausta 
e carica di debiti, per i legali e per altri straordinari 
che porla seco il Concìlio ; e parimente per le spese che 
i prelati italiani poveri non possono sostener, in quel luo- 
go; per il che converrà calcolar ben il tempo, così del- 
r incominciare, come del proceder inanzi, sì che non si 
spendi un’ ora in vano : altrimenle la Sede Apostolica 
non potrà supplire al dispendio, nè si potrà ovviare che 
i prelati italiani non diano nella impazienza, come l’espe- 
rienza -per il passalo ha insegnato. Olirà che non ci è 
la degnità della Sede Apostolica tener i suoi legali ozio- 
si, e su le àncore, e senza fruito. Per il che esser ne- 
cessario che inanzi si venga all’ atto, Sua Maestà si as- 
sicuri ben dell’ intenzione e obedienza così de’Catolici di 
Germania, come de’ Protestanti, stabilendo le cose di 
nuovo nella dieta, e facendo espedir li mandati auten- 
tici delle terre e de’ prencipi'; oblìgandosi Sua Maestà e 
tutta la dieta insieme all’ essecuzione de’ decreti del Con- 
cilio, acciò la fatica, spesa e opera non riesca vana e de- 
risa, e anco per levar con questo ogni speranza a chi 
pensasse dar disturbo. Che in terzo luogo consideri Sua 
Maestà esser necessaria una dichiarazione, che li decreti 
già fatti in Trento in. materia di fede, e quelli degli al- 
tri concini passati, non possine esser in alcun modo re- 
vocati in dubio, nè i Protestanti sopra quelli possine di- 
mandar d’ esser uditi. Considerasse in fine all’ imperatore 
che il pontefice confidava e teneva per certo là buona 
volontà di Sua Maestà verso lui esser reciproca, e sì 
come egli prontamente condescendeva a favorir le cose 
di Sua Maestà e del suo Imperio, con metter il Concilio 
in luogo tanto a suo proposito, così ella desidera che la 
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siucerilh e lealtà ‘ dL lui non abbiano a riportargli ca- 
licò. Ma so alcun leiilasse allriinente o con cavillazioni 
0 con calonnie, Sua .Maeslh non averà da maravigliarsi 
se egli userà i riiuedii che occorreranno per difensione 
deir autorità data da Dio immediatamente a lui e alla 
Sede Apostolica, cosi in concilio, come fuori. 

Stimò il pontefice utile per le cose sue, che la riso- 
luzione presa fosse intieramente saputa in Italia e in 
Germania, e fece che Giulio Canano suo secrciario, mo- 
strando di favorir alcuni cortegiani suoi amici, commu- 
nicasse loro, con obligo di secreto, le instruzioni so- 
pradette; con qual modo furono sparse per tutto.* * Di.^ 
Francia ebbe il papa dal nuovo noucio presta risposta; 
[lerchè quel re sapendo le cause che il |x>ntelice aveva 
di fidarsi poco dell’ imperatore per le cose passate, e 
stimando che grande fosse l’inclinazione sua nella parte 
francese, fece gran dimostrazione d’ aggradire il noucio 
e r officio, offerì al pontefice tutti i suoi favori, promise 
r assistenza al Concilio, e la missione de’ prelati del suo 
regno, con ])romessa d’ ogni favor e protezione per man- 
tenimento dell’ autorità ponteficia. 

L’imperatore, («1 udita l’esposizione del Sipontino, e 
delilierato maturamente sopra di quella, rispose, lodando 
r ingenuità e la prudenza del pontefice, che conoscendo 
la publica necessità di far il Concilio in Trento, avesse 
trovato modo ispedienle di rimetterlo, senza far andar 


• Co4l l’edizione di .Mondrislo. Le edizioni di Londra e di Verona han- 
no rraOà. (Nota degli Editori fiortntiiii.) 

* Ila qualche ragione il Cardinal Pallavicino (lib. 11, c. 10) a sospet- 
tare dell'órdine che Fra Paolo dice dato datjiulio al suo secietario, di 
lasciar in confidenza vedere ad alcuni cortigiani le istruzioni date a' suoi 
nunzii; poiché per poco che se ue avesso saputo, all' imperatore non pote- 
vano interamente piacere quelle che si erano date al nunzio di Francia. 
Con tutto ciò può darsi che o il secretarlo avesse solamente ordine di lasciar 
vedere le istruzioni mandale all'imperatore; o di comunicar le une o lo 
altre a quelli soli che erano partigiani dichiarati o dell'imo o dell'altro 
di qiie' principi, con che si concilierebbono I due istorici. 

j {•) Fleuiy, I. 146, n. 12. * 
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inanzì la causa della traslazione, cosa arotualica, dì mol- 
ta dilHcoItli e di nissun’ utilità. Àggionse che le quattro 
considerazioni erano tutte importanti, e ragrooevoi mente 
proposte da Sua Santità. Che quanto alle cose di Fran- 
cia, non' solo lodava quanto ella aveva deliberato, ma 
s’ offeriva ancora di coadiuvare, e dar ogni possibìl si- 
curtà a quel re. Che era molto ragionevole lo scampar- 
le spese superflue, e non lasciar il Concilio aperto .e 
ozioso; che già Tanno inanzi s'. era fatto il decreto in, 
Augusta che la Germania tutta, eziandio i Protestanti,' 
si sottomettessero; che di quello averebbe dato copia al 
noncio, e nella dieta d’ allora T averebbe fatto confer- 
mare. Che non gli pareva tempo di trattar al presente, 
che le cose già decise in Trento non siano ri vocale in 
dubio, perchè ciò s’ alerebbe fallo più opportunamente 
in quella città, quando il Concilio fòsse stato ridotto. .E 
per quel che tocca Tautorilà di Sua Santità e della Sede 
Apostolica, egli, si come ne' tempi passali - n’ era stato 
proiettore, così voleva esser nell’ avvenire : deliberava 
di mantenerla con tutte le sue forze, e con la propria 
vita, se fosse stato bisogno. Che non poteva prometter 
a Sua Santità, che in Concilio non fosse da qualche in- 
quieto detto 0 trattato; ma gli dava beo parola, quando 
ciò avvenisse, d’opporsi talmente, che ella dovesse lo- 
darsi dell’opera sua. 

XXXIII. Era Cesare, come di sopra s’è-detlo, in 
Augusta per far la dieta; la quale, se beo non era 
circondata da tante arme come fu la precedente, nondi- 
meno tuttavia era armata^ Propose di proseguir il . Con- 
cilio (b) di Trento, di servar T Interim coosliluilo nella 
.dieta precedente, e di trovar modo alla restituzione dei- 
beni ecclesiasticij e alla redìntegrazàooe. della giurisdi- 
zione. A’ prencipi catolici piacque che il Concilio si se- 


{») Kleuiy, 1. 1i6, n. t3 e 14. 

(b) Pallavicino, I. 11, c. 11; Sleid., 1. 25. p 376; Rayn.,ad ann. 1.550, 
il. 18; Spond., n. 5* 
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guitasse, ma gli ambasciatori d' alcuni prencipi prote- 
stanti non consentirono, se non con queste condizioni : 
che le cose gih determinate per inanzi in Trento fossero 
reessaminate; che i teologi della confessione Àugustana 
non solo fossero uditi, ma avessero anco voto decisivo; 
che il pontefice non fosse presidente, ma si sottomettesse 
esso ancora al Concilio, e rilasciasse il giuramento a' ve- 
scovi acciò potessero parlar liberamente. Si lamentò l’im- 
peratore («) co’ Protestanti, che il suo decreto della inter- 
religione non fosse da loro ubedito; e co’Catolici, che la 
riforma dell’ ordine ecclesiastico non fosse esseguita. Si 
scusarono questi, dicendo parte che bisognava cami- 
nar lentamente per fuggir le dissensioni, e parte con dire 
che gli esenti, pretendendo privilegi, non volevano ube- 
dire. 1 Protestanti davano la causa al popolo, il quale 
trattandosi della conscienza si ammutinava, e non si po- 
teva sforzare. Di tutti questi particolari l’imperatore 
diede conto al noncio, narrato non solo il consenso de’Ca- 
tolici e del numero maggior de’ Protestanti, ma anco 
la limitazione proposta da quegli altri, acciò, se per altra 
via gli fosse andato alle orecchie, non facesse cattivo ef- 
fetto ; soggiongendo però, non aver voluto che fosse po- 
sta negli Atti, perchè da quei prencipi aveva avuto 
parola che non si sarebbono scostali dal suo volere : e però 
poteva afiermare al pontefice, che tutta Germania si con- 
tentava del Concilio. Trattò poi più strettamente Cesare 
co’ principali ecclesiastici, proponendo che si dasse prin- 
cipio inanzi Pasca, e che vi andassero in persona, e avu- 
tone promessa dagli elettori, sollecitò il pontefice di ve- 
nir all’ atto della convocazione per Pasca, o almeno 
immediate dopo, poiché aveva per stabilito il consenso 
di tutta Germania. 11 qual per fermar meglio ancora, 
pregava Sua Santità, che formala la bolla, prima che 
publicarla, mandasse la minuta, acciò con quella occa- 


(•) Id., ìfMd. 


(fc) Rayn., b. 9. 
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sione egli potesse (fattala veder a tutti nel recesso) or- 
dinar il decreto, e operare che fosse da tutti ricevuta. 

Al pontefice pareva (®) che niente fosse concluso delle 
cose da lui proposte, mentre non era deciso che i de- 
creti fatti fossero ricevati : non voleva che nel bel prin- 
cipio del Concìlio si mettesse questo in disputa, perchè 
era chiaro l’esito, cioè che si consummerebbe molto tempo 
senza niente fare, e in fine si dissolverebbe senza con- 
cldsione. Era cosa chiara da veder che la disputa gene- 
rale, se si dovevano ricevere, tirava una particolare di 
ciascuno, e che egli non averebbe potuto interporsi-, che 
sarebbe stato allegato per sospetto, come quello che fu 
presidente e autore principale. L’ insister maggiormente 
con r imperatore che questo punto fosse deciso, era dar- 
gli disgusto grande e metterlo in difficolth, insuperabili. 
Fu consegnato che senz’ altro dire avesse il punto de- 
ciso, e nella bolla sua presupponesse che i decreti fatti 
fossero da tutti accettati-, perchè andando la bolla alla 
dieta con quel tenore ; o i Tedeschi se ne contentaran- 
no, e così egli averè l’ intènto ; o non l’ accettaranno, e 
in quel caso la disputa comìncìar'a nella dieta, ed egli 
sarè uscito di pensiero. Gli parve buono il conseglio, 
il qual seguendo ordinò la bolla, c per compiaci l’ im- 
peratore in parte, la mandò, non in minuta, parendogli 
esser centra la degniti v sua, ma formata, datata e bol- 
lata, non però publicata : il giorno del dato fu sotto il 
quindici novembre.* ■ . 

In quella diceva, che per levare le discordie della 
religione di Germania, essendo ispedìente e opportuno, 
come anco l’ imperatore gli averè significato, rimettere in' 
Trento il concilio generale gib convocato da Paolo IH, 

(•) Fleury, I. 146, n. 24. 

(bj Pallavicino, I. 11, g. 11; Thtian., I. 6, n. 19. 

1 Questo è un errore. Fu nel d) 14, perchè ha la data del di 1S delle 
colende di dicembre. 11 Tuano assegna a questa bolla rundecìmo di di 
dicembre; il che è un errore ancora più grande di quei di Frh Paolo. 

(c) Rayn., n. 21 ; Fleury, 1. 146, n. 25. 
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prÌDcipiato, ordinato e proseguito da esso allora cardinale 
e presidente, e in quello statuiti e pub llcati. molti de- 
creti della fede e de’ costumi, perciò egli, al qual s’aspetta 
congregare e ìndrizzare i concilii generali a fine dell’ au- 
mento della religione ortodossa, e restituir la tranquillitii 
alla Germania, che per i tempi passati non ha ceduto 
ad altra provincia in ubedir e riverir ì pontefici vicari 
di Cristo, sperando che anco i re e prencipi lo favori- 
ranno e assisteranno, essorta e ammonisce i patriarchi, 
arcivescovi, vescovi, abbati e altri, che per legge, con- 
suetudine o privilegio debbono intervenir ne’ concilii, 
che il primo -di maggio debbano ritrovarsi in Trento. 
Per il qual giorno ha ordinato per autoritè apostolica e 
con consenso de’ eardinali, che il Concilio sia reassonto 
nello stato in qual si ritrovava, e proseguito, dove egli, 
invierò i suoi legati, per li quali presederh al Concilio, 
se non potrò trovarvisi personalmente, non ostante qua- 
lonque traslazione o sospensione o altra cosa che vi fosse 
in contrario; e specialmente quelle cose che Paolo 111, 
nella bella della convocazione e altre spettanti al Con- 
cilio, ordinò che non ostassero: le quali bolle egli vuole 
che restino in vigore con tutte le sue clausole e decreti, 
confermandole e rinovandole quanto ' fhccia di bisogno. 

XXXIV. I ministri imperiali e altri catolici zelanti, 
a chi Cesare la eommunicò, giudicavano che quel te- 
nore dovesse essacerbar i Protestanti, e dargli occasione 
di non accettar quel Concilio, nel quale il papa dichia- 
rava noti tanto di volervi presedere, ma anco di volerlo 
Ìndrizzare; oltre che il dire di riassumerlo e proseguirlo 
era mettergli in troppo sospezioni, e il parlar così ma- 
gnificamente dell’ autoritò sua, era un irritargli. Conse- 
gnarono (®) l’imperatore di far opera che il pontefice mo- 
derasse la bolla, e la riducesse in forma che non (lasse 
— 

( {.' edizione di Mendrisio ha quando. (Nota degli Editori fioreutini.) 

(•) Sleid., 1. i, p. 381. 
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occasione a’ Proleslanti d’ alienarsi maggiormente.’ Ne 
trattò l’ imperatore col noncio, e scrisse al suo ambascia- 
tore che ne parlasse al papa, pregando Sua Santità af- 
fettuosamente e efficacemente e per la carità cristiana, 
che indolcisse quelle parole che potevano divertir la 
Germania dall’accettar il Concilio. Trattò l'ambasciatore 
in Róma con la destrezza spagnuola; proponeva, (>>) che 
sì come le fiere prese al laccio conviene tirarle al passo 
mostrando di cèdergli, nè fargli veder il fuoco o le ar- 
me per non irritarle e ponerle in des{)erazione che gli 
fa accrescer le forze : così bisogna co' Protestanti, quali 
con dolci maniere e con instruirgli e ascoltargli, conve- 
niva tirargli al Concilio, dove, quando saranno ridotti, 
sarà tempo di mostrargli la verità. Che il fargli la sen- 
tenza centra inanzi che udirgli, era un essacerbargli e 
irritargli maggiormente. Il papa con la solita libertà ri- 
spose, non voler esser insegnato a combattere col gatto 
serrato, ma volerlo in libertà che possi fuggire; che ap- 
punto il ridur i Protestanti con belle parole al Concilio, 
e là non corrisponder co’ fatti, era far che entrati in de- 
sperazione pigliassero qualche precipitosa risoluzione; 
che quello s’ ha da fare, se gli dica pur alla chiara, 
L’ ambasciator secondando diceva, che lodava ciò 


1 rallaviclno {lib. 11, c. 11) dice di nulla aver saputo di tutto que- 
sto; e di sapere al contrario, che una di queste cose é falsa, e poco veri- 
simile l'altra. Ma del nonirver qircl cardinale veduto quel che qui da Frn 
Paolo riportasi, la ragione sarh perché tutto non ha veduto. Certo che Rai- 
naldi (n. 19) su la fede di un manoscritto del Cardinal Pio, precisamente 
la stessa cosa racconta. Con non poca temerità dunque il cardinale asseri- 
sce, nulla esservi in quella bolla di Giulio che insinui la continuazione; 
dacché il termine proxeguire, del quale si vale, ha l' ìstcsso significato che 
quello di continuare. Riguardo poi alla poca verisimiglianza ch'ei dice esservi 
che i Cattolici disapprovassero che il papa così nettamente si spiegasse su 
r autorità che si arrogava sopra i concili!, e su la negativa di riesaminare 
i punti già decisi ; da quanto si vedrà in seguito di questa istoria, lo vedre- 
mo bastantemente smentito. 

(•■>) Thuon., 1. 6, n. 19. 

(b) Rayn., ad ann. 1560, n. f9; Ppond., n. 3; Pallavicino, I. Il, c. 11. 

(t) Rayn., n 19. 
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quanto alle cose che era necessario e opportuno dire; non 
vedersi opportunità di dire, che a lui tocca l’ indrizzar i 
concini. Queste cose esser verissime, ma la verità non 
aver questo privilegio d’ esser detta in ogni tempo e in 
ogni luogo : esser ben tacerne alcuna, quando il dirla sia 
per far cattivo effetto. Si ricordasse che per il duro par- 
lar di Leone X e del Cardinal Gaetano suo legato, è acceso 
il fuoco che vede ardere, il quale con una dolce parola si 
poteva estinguere ; che li seguenti pontefici e massime 
Clemente e Paolo, prencipi savii, molte volte se n’ erano 
doluti ; se adesso con destri modi si può acquistar la Ger- 
mania, perchè con le amarezze separarla maggiormente ? 

XXXV. Il papa quasi sdegnato diceva che s’ ha da 
predicar sempre apertamente e inculcare quello che Cri- 
sto ha insegnato ; che Sua Divina Maestà lo ha fatto suo 
vicario, capo della Chiesa e principal lucerna del mondo; 
che questa verità era di quelle che bisognava dire, che 
sempre bisognava aver in bocca in ogni tempo e in ogni 
luogo, e secondo san Paolo opportunamente e importuna- 
mente; (*>) che il far altrimenle sarebbe, centra il precetto 
di Cristo, porre sotto il staio la lucerna che si debbe alzar 
nel candeliere ; che non era dignità della Sede Aposto- 
lica procedere con artificii e dissimulazioni, ma parlar al- 
1’ aperta. L’ ambasciator cosi in dolcezza di ragionamento 
disse, anzi parergli che T ascondere la sferza e mostrarsi 
benigno e condescendere a tutti era il vero officio aposto- 
lico; aver sentito legger in san Paolo che essendo Ubero 
si era fatto servo di tutti per guadagnar tutti : co’ Giudei, 
giudeo ; co’ Gentili gentile ; co’ deboli debole, per guadagna- 
re anco quelli: e che quella era la via di piantar l’Evan- 
gelio. In fine il pontefice per non entrar in disputa si ri- 
tirò a dire, che la bolla era formata secondo lo stile della 
cancellarla, quale non si poteva alterare ; che egli èra 
alleno dalle novità ; che conveniva seguire le vestigia 


(») it. rim., IV, 2 (b) I. Cor., ix, 19. 
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de’ predecessori : usando la solila forma, nissu no poteva 
attribuir a lui quello che fosse riuscito; se ne avesse 
inventato una nuové, tutto ’l male sarebbe attribuito a 
lui. L’ ambasciator per dargli tempo di meglio pensare, 
concluse di non volere ricever la risposta per una nega- 
tiva, ma confidare che Sua Santità averebbe con affetto 
paterno compatito alla Germania ; dissegnando di lasciar 
passar le feste di Natale, perchè allora era mezzo decem- 
bre, e poi di nuovo dargli un altro assalto. 

Ma il papa risoluto di non mutare un iota, dicendo 
spesso, voglio prevenire e non esser prevenuto, e di le- 
varsi ogni molestia di ragionamento, fece il di di san Gio- 
vanni un Breve, nel quale narrato sommariamente il con- 
tenuto della bolla sua sopradetta, e preso pretesto che, 
per non esser publieata, alcun potrebbe pretendere igno=^ 
ranza ; ordinava, che così quel Breve come la bolla fossero 
lette, publicate e affisse nelle basiliche di San Pietro e 
San Giovanni Lalerano, con intenzione di mandarne es- 
semplar stampato agli arcivescovi, acciò da loro fossero 
intimate a’ vescovi e altri prelati. Fu levato il modo di 
parlarne più col papa all' ambasciator, il quale immediate 
spedì corner espresso a significar il tutto all’imperatore; 
ed egli vedendo la risoluzione del papa e pensato come 
rimediare, fece leggeri(•) **) la bolla nel publico consesso. La 
qual veduta, produsse appunto l’ effetto che egli aveva 
preveduto, cioè che sarebbe revocata la parola data dai 
Protestanti di rimettersi, e da’ Catolici d’ andar al Conci- 
lio. A’Catolici dispiacque per il duro modo e intrattabile; 
a’ Protestanti per le cose dette. Queste erano, partener a 
lui non solo congregar, ma indriz^ar anco e governar i 
concini ; che avesse risoluto di continuare e proseguire le 
cose incomminciate,‘il che levava il reessaminar le già trat- 
tate ; che fuor di luogo e senza occasione dicesse, la Ger- 


(•) Spond., n. 

(i>) Sleid , 1. 22, p. 386; Fleury, 1. 146, n. 26. 
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mania aver riconosciuto i ponleHci per vieari di Cristo*:* 
che si avesse dichiarato presidente del Concilio, e che non 
chiamasse se non ecclesiastici che gli ubedivano, e con- 
fermasse con tanta ampiezza di parole aSellalamente la 
bolla dèlia convocazione di Paolo. Dicevano i Protestanti, 
che vanamente si farebbe il Concilio con :^uei fondamen- 
ti ; che il sotloinellersi a quelli era far centra Dio e cen- 
tra la conscienza. 1 Calolici dicevano, che quando non vi 
era speranza di ridur i Protestanti, vanametìie si pigliava 
la fatica e la spesa. Cesare temperò 1’ ardift^ di ambedue 
le parti, con dire che il Concilio era generale di tulle le 
nazioni cristiane ; che ubedendo tutte P altre al pontefice, 
egli aveva- formata -la convocazione come conveniva a 
quelle; che per quanto s’aspetta alla Germania, rimet- 
tessero il tutto alla cura sua, che sapeva come trattare; 
lasciassero convenire le altre nazioni, che egli sarebbe 
andato personalmente, se non Ih, almeno in luogo prossi- 
mo, e averebbe operalo non con parole ma con fatti che 
le cose passassero per i debili termini ; non avessero ri- 
sguardo a quello che il papa diceva, ma a quello che egli 
prometteva sopra la parola imperiale e regia. 

Con questa maniera l’imperatore quietò gli animi, e 
a’i3 febraro si fece il recesso publicando il decreto, il 
tenor del quale fu : ‘ Che essendo proposto nella prece- 
dente dieta non esservi modo di componer le discordie di 
Germania per causa della- religione, se non per mezzo di 
un pio e libero concilio generale, tulli gli Ordini dell’ Im- 
perio hanno confermato la proposizione e deliberato di 
accettarlo, approvarlo e soitomettersegli ; la qual cosa 
non avendosi esseguita ancora, nella presente dieta è 
stala fatta la medesima proposizione e deliberazione. Per 


* Sleid., I. 22, p. 187; Rayn., ad ann. 1551, n. 1; Thtian., 1. 8, fa. 1; 
Spond., n. 1 : Fleury, 1. 146, n. 76. 

— Rainaldi mette la piibblicazinne del decreto ai 14, ma s'inganna; 
perché al dir di .sieidano, si pubblici) agl’idi di febbraio, che sono a' 13, 
il che Confermasi dal 'i'uaoo, t. 8, ii. 1. ' 
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il che Cesare aveva operato e finalmente impetrato dal 
papa, che rimettesse il Concilio di Trento al primo di 
Alaggio deir anno futuro ; il che avéndo il pontefice fallo, 
ed essendo la convocazione stata letta e proposta nella * 
dieta, è cosa giusta che si resti nella medesima^ risolu- 
zione d’ aspettare con la debita ubedienzia il Concilio, e 
intervenire in quello al quale tutti i prencipi cristiani 
assisteranno ; ed esso' Cesare, come avvocato della Santa 
Chiesa e defensor de’ concilii, opererà tutto quello che si 
conviene al suo carico d’ imperatore, sì come ha' promes- 
so. E pertanto notifica a tutti, esser sua volontà, che per 
r autorità e potestà imperiale sia sicuro ciascuno che on- 
derà al GonciliOj di poter liberamente andare, stare e, ri- 
tornare, e-proponer tutto quello che in sua conscienza 
giudicherà necessario ; e perciò starà nei confini dell’ Im- 
perio e in luogo più prossimo che si potrà ; e ammonisce 
gli elettori, i prencipi e gli Stati dell’ Imperio, massime 
gli ecclesiastici e quelli che hanno innovato nella religio- 
ne, che si preparino per ritrovarsi là ben instrutti, acciò 
non possino aver alcuna scusa, dovendo egli aver cura 
che tutto passi legitimamente e con ordine, e operare che 
si tratti e definisca ogni cosa pia e cristianamente, con- 
forme alla Sacra Scrittura e dottrina de’ Padri. E per 
quello che s’ aspetta alla trasgressione de’ decreti della 
interreligione e riforma, fatto certo che era impossibile 
superare le difficoltà, e che quanto più si operava tanto 
le cose più peggioravano, acciò maggior confusione non 
nascesse, avvocò a sè ogni cognizione delle contravven- 
zioni passate, incaricando però i prencipi e Ordini del- 
r Imperio alla osservanza in futuro. 

11 decreto veduto per il mondo, fu stimato, come era, 
un conlrapostq alla bolla del papa, appunto in tutte le 
parti.* Questo vuol indrizzar i concilii, quello vuol aver 


* Perchè di sopra ‘si è detto che gli Ordini dell' impero aveano con- 
sentito ad accettare il concilio ed a sottomettervisi, il Cardinal Paltavicino 
(lib. H, c. 11) fa mostra di noti sapere in che consistesse il contraposto 

Sarpi. — i. ' 22 
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cura che tutto si faccia con orbine e * j^puridicafnent^ ; 
<|ucslo vuol presedere, e quello vuol che si decidi se- 
condo la Scrittura e Padri ; questo vuol continuare, e 
quello vuol che ogni uno possi propor secondo la conscieu- 
za. In somma la Corte non poteva digerir questo affronto, 
e si doleva che fosse un’altra convocazione del Concilio; 
ma il papa con la solita piacevolezza diceva : « L’ impe- 
» ralore m’ ha reso la publicazione della bolla fatta 
« senza di lui. » 

XXXVl. Entralo l’anno io51, applicando il pontefice 
Tanimo al Concilio intimalo, ebbe due principali mire: («1 
di mandare persone confidenti a presedervi, e di far mi- 
nor spesa che fosse possibile. A fuggir la spesa consegna- 
va che non si mandasse più di un legato ; ma era con 
troppo carico della persona di quello. Prima, il non aver 
appresso persona co’ medesimi interessi di che potersi 
confidare pienamente, e di tutto quello che si facesse do- 
ver esser stimato unico autore : per tutti i quali rispetti 
era necessario che il carico fosse compartito in più per- 
sone. Trovò il papa via di mezzo mandando un legato 
con due noncii con autorità pari, pensando anco di dover 
esser meglio servito ; perchè le speranze fanno operar con 
diligenza maggiore. (*») Voltato 1’ occhio sopra tutti i car- 

del decreto della dieta con la bolla. La cosa però non era difficile a rile- 
varsi, quando si sa a che condizioni gli Alemanni aveano consentito di 
accettare il concilio. E poi si vede bene in che da Frh Paolo si feccia con- 
sistere questo contraposto. 11 papa voleva ria-viumere il concilio e prose~ 
guirlo; e l' imperatore voleva bensì che si parlasse di riadunarlo in Trento, 
ma che si desse il permesso a’ Protestanti di rivangare quel eh' era già stato 
deciso. II papa non voleva che la sua autorità si toccasse; e all' imperatore 
non sarebbe dispiaciuto che a quella si assegnassero confini. Il papa voleva 
che si credesse 11 concilio convocarsi a sua istigazione: in una parola, il 
papa voleva esservi il padrone; e l' imperatore avea caro che i Protestanti 
credessero ch'egli vi avrebbe un assoluto potere. Ecco in che consisteva ' 
il contraposto; e se il cardinale non Io ha rilevato, è perchè non rileva 
se non se quello ch’ei crede favorevole alle suo idee, e perchè non sa tro- 
var ragione se non se in quello che può servire a mantenere i suoi pre- 
giudizi. 

' (•) Fleury, 1. 146, n. '102. ' ■ 

(b) Palluvlcino, 1. Il, c. 13; Rayn., n. 4; Spond., n. 1. 
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dinali, non trovò il più confidente suo e insieme di va- 
lore, che Marcello Crescenzio cardinale di San Marcello : 
a questo aggtonse per noncii Sebastiano Pighiho arcive- 
scovo Sjpontino, e Alovisio Lipomano vescovo di Verona: 
in quello elesse una stretta confidenza tenuta con lui 
inanzi il ponteficato, in questo una fama di pietà, bontà 
e lealtà grande. 

Con tutti tre avendo tenuto molti secreti consegli, e 
apertogli il sincero del suo cuore, e instruttigli intiera- 
mente, diede un ampio mandatola) d’intervenir per no- 
me suo al Concilio, la continenza del quale fu : ÀI padre 
di famiglia appartiene sostituir altri a far quello che co- 
modamente non può esso medesimo ; ‘ per il che avendo 
ridotto in Trento il concilio generale, intimato da Paolo, 
sperando che i re e prencipi averebbono prestato il loro 
favore e assistenza, citò i prelati soliti ad intervenirvi per 
il primo di maggio, per reassumer il Concilio nello stato 
che si ritrovava. Ma per la sua grave età e altri impedii, 
menti non potendo secondo il suo desiderio trovarvisi 
personalmente presente, non volendo (^) che la sua as- 
senza porti impedimento, constituisce Marcello, cardinale 
zelantp, prudente e saputo, per legato ; * e il Sipontino e 
Veronese, conspicui in scienza ed esperienza, per noncii, 
con special mandato con le clausule opportune: mandan- 
dogli come angeli di pace, dando loro autorità di, reassu- 
mer, indrizzar e proseguir il Concilio, e far tutte le altre 
cose necessarie c opportune, secondo il tenore delle let- 
tere di convocazione loro, e del predecessore. L’ impera- 

(•) Fleury, 1. 146, n. 103. 

(h) Pallavicino, 1. 11, c. 13; Rayn., ad.ann. 1551, n. 4. 

1 È questo un nobilissimo ritratto; ma assai dissimile da quello che 
di lui ci dà Vargas nella suà lettera de' 26 di novembre 1551, nella quale , 
ce lo dipinge come « un uomo senza vergogna, sfrontato, pieno d' orgoglio, 

» che parlava con alterigia e fierezza, trattava i vescovi da schiavi, che 
» diveniva intrattabile pe’ suoi buoni successi, che minacciava, giurava ec. » 

Si è forse esagerato nella descrizione di questo carattere^ ma certo dalla* 
condotta di quel cardinale nel concilio vedrassi che era per lo meno assai 
altiero, ostinato e inflessibile. 
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lore ancora, a chi maggiormente premeva il negozio del 
Concilio, e l’ aveva per unico mezzo di farsi assoluto pa- 
trone di Germania, mandò a tutti gli Ordini protestanti 
deir Imperio il salvocondotto in amplissima forma per 
loro medesimi, o vero per gli ambasciatori loro, e per li 
teologi che inviassero. 

XXXVII. Ma mentre che si gettano questi fonda- 
menti in Roma e in Augusta per fabricarvi sopra il Con- 
cilio di Trento, altrove erano ordite tele, che poi tes- 
sute fecero grand’ombra alla degnitk e autorità di quella 
sinodo, e fabricate macchine che lo conquassarono e di- 
sciolsero. Il pontefice immediate dopo la sua assonzione, 
per osservanza di quello che aveva promesso in conclave, 
restituì Parma ad Ottavio Farnese, la quale Paolo aveva 
tirate in mano sua per nome della Chie.sa, e f®) gli assegnò 
anco due mila scudi al mese per defenderla. Ottavio per 
r inimicizia di Ferrante Gonzaga viceduca di Milano, e 
per molti indicii che aveva che l’imperatore dissegnasse 
impadronirsi anco di Parma, avendogli anco il pontefice 
levata la provisione assegnata di due mila scudi, dubi- 
tando di non pojler defender la cittò con le sue forze, 
trattò col pontefice, ('*) per mezzo del cardinale suo fra- 
tello, che gli dasse aiuto, o vero gli concedesse di prove- 
dersi con la protezione di altro prencipe sufBciente di so- 
stentarlo contra Cesare. Il pontefice, senza 'piìi considerar- 
vi, rispose che facesse Ì1 fatto suo al meglip che sapeva ; ‘ 


^(■*) Fleury, 1. 146, n. 84. (b) Rayn., ad ann. 1550, n. 3.' 

(c) Pallavicino, I. 11, c. 7 e 12. 

(d) Thuan., l. 8, n. 10; Beicaro, 1. 25, n. 32; Adr,, I. 8, p. 524; Onu- 
phr., in Vita Julii, 

1 Pare che il Cardinal Pallavicino' (lib. 11, c. 12} ci voglia far dubi- 
tate di questo fatto. Ma essendo esso attestato dagl' istorici di quel tempo, 
dei quali non si può aver sospetto che inventato lo abbiano, è tioppo debole 
ragione per negarlo, il dire di non averlo trovato nelle Memorie da lui 
vedute. Mallevadori di Fra Paolo sono Onofrio Panvinio, l' Adriani, Titano, 
Spendano, Relcaro, sicchò non può essere che un' affettata inclinazione di 
contradire il protendérsi da Pallavicino di render dubbioso quésto fatto, 
col dire di non 'averlo trovato nelle sue Memorie. ' ^ 
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per il che Ottavio, adoperando per mezzo Orazip suo 
fratello genero del re di Francia, si mise sotto la pro- 
tezione di quello, e ricevette guarnigione francese nella 
città. La qual cosa dispiacendo a Cesare suo suocero, 
persuase il pontefice che fosse centra la degnità di lui, 
che era di quella città e di quel duca prencipe sopremo. (a) 
Per il che il papa promulgò centra il duca un grav^ edit- 
to, citandolo a Roma, e dichiarandolo ribelle quando non 
comparisse, e dimandando aiuto all’ imperatore centra di 
lui : il quale si dichiarò d’ approvare la causa del ponte- 
fice, e. con le arme difenderla: onde fu fatto apertura a 
manifesta guerra tra l’imperatore e il re di Francia, e a 
disgusti grandi dell’istesso re col pontefice. E in Sassonia 
sopra l’Albi fu tra Sassoni e Brandeburg dato principio 
a ragionamenti d’ una lega centra Cesare, per impedirlo 
dal soggiogarsi totalmente la Germania, come a suo luogo 
si dirà. Non ostante queste e altre sertienze di guerra che 
in Italia nel principio d’aprile si vedevano già pullulare, 
volle il pontefice che il legato e noncii andassero a Tren- 
to, e diede loro commissione C») che il primo maggio, gior- 
no statuito, aprissero il' Concilio con quel numero che 
vi era, ed eziandio senza numero alcuno, con I’ essempio 
de’ noncii di Martino V che apersero il concilio di Pavia 
soli, senza intervento d’ alcun prelato. 

\ 

(») Adr., 1. 8, p. B25; Sleid , 1. 22, p. 388; Pallavicino, 1. 11, c. 13 j 
Rayn., n. 13 e segg. 

(b) Pallavicino, 1. 11, c. 14; Fleury, 1. 146, n. 104. 
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1. GioDli in Trento i legati e noncii con compagnia 
d’ alcuni prelati che da Roma gli seguirono, e arrivati al- 
tri prelati che poco dopo gionsero sollecitati dal pontefice, 
nel giorno sudetto ridottisi ai solito tavolato nella chiesa 
catedrale, che restava ancora in piedi, con le solite ce- 
reraonie fu cantata la messa dall’ arcivéscovo di Torre ; ’ 
e letta dal secretarlo la bolla del papa della convoca- 
zione e il mandato nelle persone de’ presidenti, il cele- 
brante lesse il decreto in forma interrogativa : « Padri, 
» vi piace che secondo la forma delle lettere ponteficie, 
») il, Concilio di Trento si debbia reassumere e prosegui- 
1 ) re? » E dati i voti da tutti, interrogò di nuovo: « Pia- 
» cevi che la sessione seguente si tenga al, primo settem- 
» bre prossimo ?» * Al che da tutti fu consentito, e il 
cardinale primo, presidente concluse coll' assenso e per 
nome di tutta la sinodo che adonque il Concilio è inco- 
minciato, e si proseguirà. Nè altra cosa si fece in quel 
giorno, nemmeno ne’ seguenti; e se bene spesse vojte si 
■ridussero i prelati in casa del legato,, le congregazioni 
però non avevano forma, non vi essendo teologi.* Si leg- 


'(•) Pallavicino, 1. 11, c. 14; Rayn., n. 7; Spond., n. 1 ; Fleury, 1. 146, n. 107. 

1 Non fu l'arcivescovo di Sassari che cautò la messa, ma il Cardinal 
legato, come si rileva dagli Atti riferiti da Rainaldi all'anno 1551, n. 8. K 
probabilmente quel legato era stato di fresco ordinato prete, perché si nota 
che quella fu la sua prima messa. 11 decreto si, che fu letto dall’arcive- 
scovo di Sassari; e forse per questo s' ingannò Frà Paolo, perchè erS costu- 
me che il celebrante leggesse i decreti. 

t Nella congregazione che si tenne il di avanti la sessione, gli Spagnuoli 
a cosi lungo indugio si erano opposti. Ma per le rimostranze del nunzio 
Pighino, si erano Analmente rimessi al parer del legato, e il decreto passò 
nella sessione senza dlIRcoltà. 

3 Pallavicino non dissente quanto al fatto; ma ne assegna un’altra 
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gevano solamente le cose dispulate in Bologna, per ma- 
turare la deliberazione di quello che si doveva trattare, 
e massime io materia di riforma, che era stimata la parte 
più importante. 

II. In fine del mese il pontefice mandò nei Svizzeri 

Gieronimo Franco stato altre volte noncio di papa Paolo 
a quella nazione, principalmente per impedir che il ce di 
Francia non avesse soldati da loro, e per ottener levata 
per le cose di Parma ; e in quella occasione scrisse loro 
sotto i ventisette maggio r ‘ Che s\ come aveva preso il 
nprae di Giulio II, tanto affezionato a loro, cosi voleva 
seguir r essempio suo in amargli e servirsi dell’ opera 
loro; al che aveva dato principio pigliando una guardia 
della loro nazione per la custodia della persona propria 
e un’ altra per Bologna. Ora essendo stato intimato e co- 
minciato il Concìlio in .Trento al primo dì maggio, gli 
pregava operare che i suoi prelati dovessero ritrovar- 
visi per il primo di settembre, quando sarò la tseconda 
sessione. • - , . • 

III. Il re di Francia cercò di persuader al ponte- 
fice per mezzo di Termes suo oratore, che con buone ra- 
gioni aveva pigliato la difesa di Parma, pregandole, di 
contentarsene; e mostrandogli che altrimente facendo e 
anteponendo la guerra alla pace non solo sarebbe con 
danno d’ Italia, ma impedirà anco la prosecuzione del 
Concilio, 0 vero lo farebbe dissolvere ,; e se .'pur ciò non 
succedesse, non potendovi andare alcun vescovo fran- 
cese,’ non sarà ragionevole che si chiamasse concilio ge- 
nerale. *11 papa s’offeriva far per il re tutte le cose, eo- 


ragione, la quài è, che si aspettavano gli Alemanni (lib. Il, c. 14). Ma da 
quel che si fece di poi net concilio, si può giudicare che -questo motivo 
non era che un pretesto, e che la vera ragione era quella addotta da Fra 
Paolo. ■ ’ ’ ’ 

* Id., n. 109; Thuan., 1. 8^ n. 9; Hayn., ad ann. 1551, n-. 10. 

— Questa lettera ha la data dei 22 e non dei 27 (Rainaldi, n. 10). Il 
Tuano (lib., 8, n. 9) la dà con la data del 28. 

{«) Slcid., I. 22, p. 389ó Pallavicino’, I. 11, c; 16. 
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cetto quello che egli desiderava. Ed essendo tra lui e 
r ambasciatore passali molli ragionamenti, e rappresen- 
tatogli che ’l re non poteva per alcuna cosa ritirarsi, e 
che quando Sua Santith non avesse voluto restar neu- 
trale, ma esser ministro delle voglie dell’ imperatore (dal 
quale il re era certo che si lasciava guidare), la Maesth 
Sua sarebbe stata sforzata ad usar quei rimedii di ra- 
gione e di fatto che i maggiori suoi avevano usalo conira 
i pontefici dimostratisi parziali, si mise il papa in collera 
0 pur finse d’ esservi entralo, e rispose, che se il re gli 
togliesse Parma egli leverebbe a lui la Francia ; e se gli 
levasse l’obedienza di Francia, egli leverebbe a lui il 
commercio di tutta Crislianilh ; e se trattasse d’ usar 
forze, farebbe il peggio che potesse; se editti, proibizioni, 
e altre tali cose, gli faceva intendere che la sua penna, 
carta e inchiostro non sarebbono inferiori. Ma se ben il 
pontefice parlava cosi alto, aveva però qualche timore ; 
onde per eccitar l’imperatore gli fece significare per il 
vescovo d’ Imola suo noncio, che aveva mandato in luogo 
del Siponlino, lutti li ragionamenti passati col francese, 
con dirgli appresso, che in Roma si stava in dubio di un 
altro sacco per tanti rumori de’ Turchi e Francesi; e si 
dubitava di conciiii nazionali. Per il che era necessaria 
una buona provisione d’ arme pèr prevenire li tentativi, 
e, quando la necessitb portasse, per potersi difendere. 

Il re, veduto che non era possibile persuader il papa, 
scrisse una lettera publica e commune a lutti i vescovi 
del suo regno, così a quelli che erano in Francia come 
altrove, che dovessero andar alle loro chiese fra sei mesi, 
e là mettersi in ordine per un concilio nazionale. E la 
lettera fu anco presentata a quelli che si ritrovavano in 
Roma; nè il papa ebbe ardire d’ impedirgli, dubitando 
di far danno a loro e interessar maggiormente la propria 
riputazione. Ma prese ispediente di mandar Ascanio della 


(.a) Pallavicino, 1. il, c. 12; Rayn., ad ann. 1551, n. 25. 
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Corna suo nipote in Francia, con instrùzione di far ogni 
opera per dissuader il re dalla protezione di Parma ; e 
farlo capace,!*) che essendo Ottavio Farnese suo feuda- 
tario, non poteva in alcun modo fcomportare d’ esser 
sprezzato da lui; che sarebbe stata un’ infamia eterna 
e un essempio a tutti di non riconoscerlo per papa. Es- 
ser grandissima l' inclinazione sua alla Francia e alla Sua 
Maesth, e l’ animo suo alienissimo dagli emuli di quello, 
e questo esser notissimo a tutto il mondo. Nondimeno es- 
ser cosi potente il rispetto sopradetto, che quando Sua 
Maestà non vi porga rimedio, sarà sufficiente di farlo get- 
tar in braccio di chi non vorrebbe. Portava anco l’ in- 
struzione, che se il re non si lasciasse indur a questo, lo 
pregasse a ben considerare quanti inconvenienti si tire- 
rebbe appresso un concilio nazionale, e che sarebbe prin- 
cipio dì metter i suoi soggetti in una licenzia, della quale 
si pentirebbe; e al presente causerebbe questo mal ef- 
fetto che impedirebbe il concìlio generale, il che sarebbe 
la maggior offesa che si potesse <far a Dìo, e maggior 
danno alla fede e alla Chiesa. Lo pregasse dì mandar 
ambasciatore a Trento, certificandolo che da’ presidenti e 
da tutti i prelati amorevoli di Sua Santità riceverebbe 
ogni onore e rispètto. Al che non condescendendo e per- 
severando in voler che l’ editto resti, gli proponesse, per 
levar ogni scandalo, temperamento di far una dichiara- 
zione, che con quell’ editto non è stata sua intenzione 
d’impedire il concilio generale. 

Il re, udita 1’ ambasciata, esso ancora mostrò come 
r onor suo lo costringeva a perseverare nella protezione 
del duca e a mantener l’editto; ma con tal forma di pa- 
role, che mostravano sentir dispiacere de’ disgusti e de- 
siderio di rimediarvi. E per corrispondere al papa mandò 
a lui monsignor di Monluc eletto di Bordeos, non senza 
qualche speranza di poter indolcire T animo del ponte- 


(•) Pallavìcino, I. 11, c. là. 
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fice.’ Ma per ogni officio che si fece, quanto alle cose di 
Parma, restò nella medesima durezza, e rimandò l’istesso 
Monluc con conunissione di dolersi col re, che avesse 
mandato sino in Roma l’ editto di un concilio nazionale, 
e lettere a’ prelati, sudditi suoi ancora in temporale, in- 
teadendo del vescovo d’ Avignone ; la qual cosa tutto il 
mondo interpretava che non si facesse se non per impe- 
dir il concilio generale. E concluse pregando il re che, 
poirfiè l’uno e r altro è risoluto, egli in {lerseverar nella 
correzione di Ottavio e la Maesth Sua nella protezione, 
almeno le differenze non uscissero di Parma, come dal 
canto di Sua Maestà si è uscito con levar i cardinali e 
i prelati da Roma ; i quali egli non ha voluto impedire 
dal partirò, sperando che Sua Maestà, esalato il primo 
sdegno, sarebbe illuminata da Dio a mutar modo. I scam- 
bievoli offici! e ’l rispetto del Concilio non poterò'' ap- 
presso alcun di questi prencipi operar che rimettessero 
niente deb rigore. 11 consenso universale era • favorevole 
al re;* perchè avendo l’imperatore occupato Piacenza, 
il lasciargli anco Parma era farlo arbitro d’ Italia ;(®) e 


1 Pallavicino, Ibid. 

— Monltic fu unicamente spedito per intendersi circa l' affare del con- 
cilio.., Imperciocché quando il papa volle dir qualche cosa intorno a l’arma, 
gii. rispose che il re offeso tlalla intrapresa del governator di Milano sopra 
Bersello, con voleva più sentire a petrlar di accomodamento (Pallavicino, 
lib. Il, c. 13). Del resto il Monluc, di cui qui si parla, non era Giovanni 
Monluc nominato all’ arcivescovato di Bordò, ma Biagio di Monluc, mare- 
sciallo di Francia, suo fratello, per testimonianza dell' Adriani, lib. 8, p. 531. 

* Cosi ne parla il Tuano (lib. 8, n. 11). Con tutto questo però si sbraccia 
il Cardinal Pallavicino (lib. 11, c. 18) per confutare le ragioni addotte qui 
da Prli'PaoIo a giostiflca^ione del re di Francia; e crede a forza di escla- 
mazioni ingiurie, di aver affatto screditato il suo avversario. Ma, senza 
entrare a decidere se migliori ^icno le ragioni di Pallavicino o pure quelle 
di Prò Paolo; « me basta di far osservare per difesa del nostro' istorino 
cha nulla egli dice da sé, e che il cardinale,, voglia o non voglia, ó astret- 
to a confessare che fu < quella ragione usata veramente allora da’Francesi. » 
Con mala fede adunque si fa il processo a Frà Paolo per cosò delle quali 
egir non è ohe il relatore; e pure questo in mille luoghi fa il Pallavicino, 
più Inteso a calunniare il suo avversario, e a fare il panegirico de' papi, 
che a contenersi ne'limiti e nella imparzialità che ricercansi neU'istorico. 

(") Rayn , ad ann. ISSI, n. 20. '' ' ' ' 
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pareva indegna cosa che la poslerith di Paolo, che per 
la libertà d’ Italia tanto aveva travagliato, fosse da iutti 
abandonata: e se il papa non si doleva che Piacenza 
fosse occupata, e non faceva alcun’ instanza per la re- 
stituzione, perchè dolersi che il duca s’ assicurasse di 
Parma ? £ questa ragione poteva tanto in alcuni che 
tenevano per fermo esser ben intesa da Giulio;;. ma 
far nascere qualche impedimento al Concilio, che da lui 
non procedésse e potesse ad altri esser ascritto, deside- 
rasse la guerra tra ’l re e l’ imperatore.' È ben cosa certa 
che piti frequenti e piti efficaci erano le instanze con Ce- 
sare acciò movesse le arme a Parma o alla Mirandola, 
che gli officii col re acciò s’ accominodasse il negozia* il 
re tentati tutti gli officii per quietar 1' animo del papa, 
passò air estremo che fu, per mezzo di Termos suo am- 
basciatore, protestare e particolarmente centra il Concilio 
che si adunava, sperando che quel rispetto dovesse ri- 
muover il papa : * della qual protesta, perchè dopo fu 


1 Mal fondato mi paro quosto sospetto. Imperciocché, benché da ognu- 
no si sapesse la ripugnanza che gli ultimi papi aveano sempre avuto per 
un concilio generale, non è però credibile che fosse cosi grande, da indurre', 
il papa a tirare una guerra in Italia, per le conseguenze della quale dovea 
egli essere in molto maggiore apprensione che per quelle del concilio; del 
quale poteva render vani tutti i disegni con mille artiScii, come si era 
fatto sino a quell'ora, e come altresì felicemente si fece dipoi. Ckeccbè 
ne sia, di que' sospetti se ne hanno riscontri negl' istorici di quel tempo; 
e con ciò bastantemente si giustifica il nostro autore. 

* Il papa, senza dubbio, avrebbe avuto assai caro di prevenir qa'estb 
guerra, se fosse stato possibile; e ciò chiaramente dimostrasi per tutti ! 
ripieghi da lui proposti per iscansarla. Ma avendo giudicato meglio di unirsi 
all'Imperatore, come a quello dal quale av^a più a sperare, o più a teme- 
re (Pallavicino, lib. 11, c. \%), non é da stupirsi che con tanto fervore lo 
spronasse a fare la guerra a Ottavio; non perchè non amasse di veder 
padrone di Parma piuttostp Ottavio che l'imperatore; ma perchè temeva 
che se soflTriase die quel duca ricevesse una guarnigione franoese, l'impe- 
ratore non io sospettasse di connivenza, e. non gli risvcgliassq nuove mole- 
stie col mezzo de| concilio e con la guerra che moverebbe in Italia. Per- 
tanto la politica di Giulio era un elTetto di sua prudenza ; .e io non crédo 
cho di ciò se gli debba fare un delitto. 

* Rayn., n. 20. - • - 

— Pare che qui il nostro storico ci voglia far intendere, che una sola 
protesta sia stata fatta; ma furono due differenti. Quella di cui qui parla 
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reiterata in Trento, con quell’occasione si dirJi il con- 
tenuto. 

IV. Ma in Germania più che mai si parlava del 
Concilio. Perchè Mauririo duca di Sassonia, Veduta la 
risoluzione di Cesare, e per dargli più sicuro indizio di 
voler seguir la sua volontà di mandar a Trento, co- 
TtiaUdò a Filippo Melantone e ad alcuni altri teologi suoi, 
di metter insieme li capi della' dottrina da proponer in 
concilio, e congregare tutti i dottori e ministri del suo 
Stato in Lipsia per essaminarta ; e Cristoforo duca di 
Vittemberg, poco fa successo al padre, fece da’ suoi far 
un’ altra composizione ; ambedue le quali erano in so- 
stanza una cosa stessa ; e l’ una parte approvò quella 
dell’ altra, avendo eletto di non proceder unitamente ac- 
ciò l’imperatore non pigliasse sospizione. Poi scrisse il 
duca Maurizio a Cesare, dando conto d’ esser in ordine 
co' teologi suoi, e della scrittura preparata : ma aggion- 
gendo, che -non gli pareva il suo salvocondotto esser ba- 
stante ; imperocché nel concilio di Costanza era stato 
determinato che. si procedesse centra li andati ai Conci- 
lio, ancorché avessero salvocondotto dall’ imperatore, e il 
decreto fu anco comprobato con l’ essecuzione della morte 
di Giovanni Hus, andato a quel concilio sotto la fede 
pubblica di Sigismondo. Per il che non poteva mandar 
alcun suo a Trento, se anco quei del Concilio non gli 
davano salvocondotto ; sì come fu fatto nel concìlio di 
Basilea, dove li Boemi per l’essernpio di Costanza non 


Fri Paolo, confondere non si deve con la t>rinia che avea fatto De Ter- 
mea nel concistoro secreto dei 7 di luglio; laddove la seconda, eh' è cen- 
tra il concilio, non fu fatta Che il di prinio di agosto. Quel che probabil- 
mente ha ingannato Fra Paolo, si è che Sleidano flib. ZZ, p. 389) non parla 
che di una sola. Pàllavicino però (lib. Il, c. 16) esattamente distingue quel- 
‘ le' due differenti azioni. Io non so però se abbia ragione a sostenere che 
la seconda protesta non sia stata fatta dal Termos. Imperciocché Amiot 
nella lettera che noi da qui a poco citeremo, pare che chiari indizi! ci dia 
del contrario. 

(•) .Slcid., I. 2», p. 389. 
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vollero andar se non sotto la fede publica di tutto il 
Concilio ; per il che pregava Cesare ad -operare che fosse 
concesso loro dagli ecclesiastici di Trento un salvocon^ 
dotto nell' istessa forma che a’ Boemi in Basilea, perchè 
li suoi' erano appunto nella istessa condizione al presente 
che i Boemi allora. Cesare promise di farlo, e ai suoi 
ambasciatori, che pur in quel tempo spedì al Concilio, 
diede ordine di procurarlo. 

V. L’ ambasciarla (“J era di tre personaggi per ono- 
rare il Concilio, e per aver molti ministri che .operasse- 
ro; ed il numero si onestava, essendo uno per l’ Imperio, 
l’altro per la Spagna, e il terzo per gli altri Stati, e 
nondimeno tutti in solidum per tutti. 11 mandato fu se- 
gnalo sotto il sei luglio,’ e conteneva: che avendo il 
pontefice Giulio, per sedare le controversie della religione 
in Germania, richiamato in Trento per il primo di mag- 
gio passato il concilio convocalo da Paolo, principiato e 
intermesso, egli per l’ indisposizione sua non potendo ri-. 
Irovarvisi personalmente, per non mancar del debito ha 
voluto mandarvi i suoi procuratori. Però .confidalo nella 
fede, bontè, esperienza e zelo di Ugo conte di Monfor.t, 
don Francesco* di Toledo e Guglielmo archidiacono - di 
Campagna, gli consliluisce oratori e mandatari suoi, per 
conto della degnità imperiale e de’ regni e Stati suoi 
ereditari ; dando a loro e a ciascuno di essi facollh di 
comparir nel Concilio, tener il luogo suo, consultar e 
trattar, consegliar e dar voto e inlerponer decreto per 
suo nome, e far ogni altra cosa che egli potesse fare es- 
sendo presente ; ponendogli in luogo della persona sua, 
e promettendo di aver rato quello che da essi tre, o 


(») Thuan., 1. 8, n. 7; Rayn., n. 23; Pallavicino, l. il, c. 15. 

> Nella edizione del Concilio di Trento pubblicata dal P. Labbé, que- 
sto mandato ha la data di Augusta del dì primo di luglio e non dei 6, e 
la stessa data Jia in Rainaldi, n. .26. 

* ' Leggesi don Pietro nelle edizioni di Londra e di Ginevra 1757, ma 
per errore, emendato nelle altre. * 
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vero da uno sarh operato. Il pontefice, quantonque avesse 
molto a cuore che il^ concilio fosse aperto, con tutto ciò, 
dopo' fattogli principio, non si diede molto pensiero che 
i prelati vi andassero, o perchè fosse tutto intento alla 
guerra che ardev-a alla Mirandola, o perchè poco ne cu- 
rasse ; 'tutta l’opera fu posta dall’imperatore cheW vi 
spinse prima gli elettori di Magonza e Tr'everi, e poi 
anco di Colonia insieme con cinque altri vescovi prin- 
cipali e li procuratori di molti impediti. Fece ànco venir 
di Spagna alquanti prelati, olirà quelli che s’ erano trat- 
tenuti in Trento e per Italia sino allora, e d’ Italia di 
quelli dei 'suoi Stati,' che pochi altri intervennero: ia 
modo che in- tutto il tempo di otto mesi che il Concilio 
durò, computati % presidenti e prencipi, non eccessero'* 
mai il numei'o di sessantaqualtro. * 

• VI. ^ Venuto il primo settembre^ (b) giorno deputato 
alla sessione, con la solita ceremonia s’ andò alla chiesa. 

L’ ordine della precedenzia fu: prima il cardinale legato, 
dopo il cardinale Madruccio ; * seguivano due noncii,^ e 
dopo essi gli due elettori; non essendo Colonia arrivato ; 
dopo questi, due ambasciatori imperiali, non gionto T ar^ 
cbidiaCono ; seguiva^ 1’ aaibàscia^e del re dei Romani^ *• 
e poi gli^arciy«8eoA Cantata la messa* e finite le ce^ 
remonie ecclesititiche, il secretano del Concilio lesse una 
essorlazione, per nome de’ pfesidenli, a’ Padri del Conci- 


(») Pallavicino, 1. 11, c. 15. 

(b) Id.,' ibid.; Rayn., n. 27, n. 11; Spotid., n. 11; Fleury, 1. 146, n. 115. 

* Quel che qui dico il nostro storico, probabilmente su la fede di Slei- 
dano (lib. 22, p. 393;, non è vero. Imperciocché i nunzii andavano avanti 
il Cardinal Mandrucci, giusta gli ordini avuti da Roma, dove era stato deciso 
che fuori del concilio il cardinale gli precederebbe, ma che nelle azioni 
sinodali, cioè sessioni, o congregazioni, essi avrebbero la precedenza (Pal- 
lavicino, lib. 11, 14). Rainaldi però, al n. 8, dice che solo nelle sessioni 
i nunzii doveano avere la preminenza, ma che nelle congregazioni il car- 
dinale avea il luogo da loro. Ma io mi atterrei più volentieri a Pallavicino, 
perchè le congregazioni erano parte delle azioni del concilio, niente meno 
di quel che lo fossero le Sessioni medesime. 

* Fu celebrata da Baldassare Eredia, arcivescovo di Cagliari. 
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lio, in questa sentenza : ‘ Che della presema de’ due 
prencipi elettori, essendo entrati tn^ speranza che molti 
vescovi della medesima nazione e d’ altre ancora doves*- 
sero intervenire al Concilio, fra tanto per il luogo soste- 
nuto da loro gli pareva necessario far un poco d’am- 
monizione a sè medesimi e a loro, se ben vedevano 
tutti pronti a far l’ officio di buoni pastori, per esser di 
gran momento quello che s’ha da trattare: che era, 
estirpar l’ eresie, riformar la disciplina ecclesiastica, la' ‘ 
correzione della quale era stata l’ origine dell’ eresie, e 
finalmente quietar le discordie de’ prencipi. Che il prin- 
cipio deir essortazione doveva esser preso dalla cogni- 
zione della propria insufficenza e dal refugio all’ aiuto 
divino, il qua! non è per mancar, e gih se ne vedono 
molti indicii, ma specialmente la venuta de’ due pren- 
■'cipi. Che l’ autoritli de’ concilii generali fu sempre gran- 
dissima, presedendo in loro lo Spirito Santo, è i loro 
decreti sono stimati non umani ma divini ; che di ciò è 
stato lasciato essempio dagli Apostoli e da’ Padri susse- 
quenti, poiché per mezzo de’ concilii sono stati dannati 
tutti gli eretici, e riformata la vita e costumi de’ sacer- 
doti e del popolo, e tranquillata la Chiesa discordante. 
Onde essendo congregati al presente per far altrettanto, 
convien svegliarsi per ricuperare le pecore uscite dal- 
l’ovile del Signore, e custodir quelle che per ancora non 
sono sviate; nel che non si tratta della salute di quelle 
solamente ma della propria, dovendone render conto alia 
Maestò Divina. Dalla (juale facendo il debito s’ ha d’aspet- 
tar mercede, oltreché sarò attribuito a gran lode a quel 
Concilio da tutta la posterità; se ben a questo non si 
debbe mirare, ma guardar solamente il proprio debito e 
la carità verso la Chiesa, la qual afflitta e lacerata e pri- 
vata di tanti carissimi figliuoli, alza le mani a Dio e a 


> Le edizioni di Verona e di Mendrisio hanno totianza. ' 

IMoUtdtgli EditorPiiorentini.ì 
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loro i^er ricuperargli. Per lauto voglino Iraltar eoa ogni 
luansueludiue, o come è degùo di un lauto consesso, ie 
cose conciliari senza contenzione, ma con perfe ila' carità 
c consenso d’ animi, raccordandosi d’ aver spettatore e 
giudice Dio. i 

Finita r essorlazione, dal vescovo celebrante fu letto I 
il decreto, la sostanza del quale fu ; Che la santa sinodo, j 
la quale nella passala sessione aveva determinato ca- 
rninar iuanzi, in questa d’ oggi avendo dilferilo farlo sin 
ora per l’ assenza della nazione germanica e per poca 
frequenza de' Padri, rallegrandosi per la venula de’ due 
prencipi elettori, sperando che molli altri dell’ islessa na- 
zione e delle altre al loro essempio siano per afl’rettar la f 
venula, differisce, la sessione |>er quaranta giorni, cioè 
sino agli undici ' ottobre : e proseguendo il Concilio nello 
stalo in che si ritrova, avendo Irallalo già de’ selle sa-^ 
cramenli, del battesmo e confermazione, ordina di trat- 
tare dell’ encarislia ; e quanto alla riforma, delle cose che 
facilitano la residenza. Poi dal secretarlo fu letto il • 
procuratorio imperiale, e dal conte di Moufort parlato, ■*- 
con dire cheiCesare dopo impetrala la redozioue^del Con- 
cilio in Trento, non aveva cessato di far opera che i pre-, 
lati delli Stali suoi vi si trasferissero: il che dimostra la 
presenza degli elettori e la fretfuenza de’ Padri. Ma per 
maggior testimonio del suo animo aveva mandalo don 
Francesco del regno di Spagna, e un altro delli Stali 
patrimoniali, e di Germania sè, qua ntonque indegno, pre- 
gando d’ esser per tale ricevuto. Rispose Giovanni Batti- 
sta Castello promotore per nome del Concilio : Aver sen- 
tilo il mandalo di Cesare con piacere, avendo da quello 
e dalla qualità de’ procuratori constituiti concepito quan- 
to si può promettere ; onde spera aiuto da loro, e ammette 
(juanlo può il mandalo cesareo. Fu parimente letto il 

< * Nell'edizione di Londra leggesi sino a' 9 : .Ma. Ó 4 ciiz' altro un erro- 
re di stampa, corretto iielie altre edizioni. * 

(»} Rayii.,«. V, Fleury, 1 14ò, n. 118. 

• ' • 
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procuratorio del re de’ Romani in persona <li Paolo Gre- 
goriani vescovo di Zagabria, e Federico Nausea vescovo 
di Vienna ; e parlò questo secondo, e gli fu risposto come 
a quelli deir imperatore. 

VII. Dopo di questo comparve Giacomo- Amioto ab- 
. baie di Belosana, (®J. per nome del re di Francia, con leG 
tere di quella Maestà, le quali presentò al legato, ricer- 
cando che fossero lette, e udita la sua credenza. 11 legalo, 
ricevutele, le diede al secrelario da leggere! La soprascri- 
zione era ; Sanctissimis in Christo Patribus Conventus Trir 
dentini} La qual letta, il vescovo d’ Grange, e dopo lui 
gli altri Spagnuoli, dissero ad alta voce, quelle lettere 
non esser inviale a loro che erano concilio generale, le- 
gitimo, e non convento ; che però non fossero lette nè 
aperte nella publica sessione, ma se il messo voleva dir 
alcuna cosa, andasse a casa. Molto vi fu che dire sopra 
il significalo della parola Ponventus, persistendo i Spa- 
gnuoii che fosse ad ingiuria : tanto che il Magontino fu 
costretto dirgli, se non volevano ricever lina lettera del 
re di Francia che gli chiamava Sanctissimus Conventus^ 
come averebbono ascoltati i Protestanti che li chiama- 
vano Conventns Malignanlium?^ Ma seguendo tuttavia i 
prelati spagnuoli, più di tdtti gli altri tumultuando, il 
legato si ritirò co’ norlcii e con gli ambasciatori delFim- 
peratore in sagrestia, e sopra’ questo longamente disputa- 
rono.’ Finalmente ritornati al luogo loro- fecero dir al 


(•) Beicaro, I. 25, n. Thuan., I. 8,,n; 7 ; Varg., Mem., p. 84; Pal- 
lavicino, I. 11, C. 17; Rayn., n. 28; Spond., n. 12; Dupin, Mera., p. 21 ; 
Fléuiy, I. 146, n. 119. , 

1 Queste parole delle girali si tennero tanto offesi gli Spagnuoli, non 
dispiacquero eguairaente a tutti; dacché il prirao legato, avendo veduto 
lineila soprascritta, disse a’ suoi colleghi; Questa lopraicritta ■motira che il 
re non et dispregia. — Dup., Mera., p. 30. 

* Questa dimanda non è stata fatta in pieno conoilio, come par che 
supponga Frà Paolo, ma nella sagrestia dove si erano ritirati é- legati con 
i prelati e gli ambasciatori per deliberare se si dovessero leggere quelle 
lettere. — Pup., Mera., p. 32 e 34. 

8 Stando alla semplice narrativa di Frà Paolo, parrete che i vescovi 

Saffi. — 2. 2.7 
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promotore,* che la santa sinodo risolve di legger le lettere 
senza pregiudicio, stimando che la dizione Conventus non 
s’intenda in mala parte; che altrimente protesta di nul- 
lità. Fu adunque aperta e letta la lettera del re, la qual 
era de’ tredici agosto, e diceva in sostanza : Essergli par- 
so conveniente alla osservanza de’ maggiori verso la Chiesa • 
significar loro le cause perchè è stato costretto a non 
mandar-alcun vescovo al convento da Giulio convocato 
con nome di publico concilio, essendo certo che essi Pa- 
dri sono alieni dal condannar il fatto d’ alcuno prima che 
intenderlo, e che intese le cose da lui operate le com- 
mendariauo ; che era stato costretto, per servar 1’ onor 
suo, perseverare nella deliberazione presa di protegger il 
duca di Parma, dalla qual deliberazione non ricuserebbe 
partirsi, quando lo comportasse la giustizia ed equità ; 
che a loro scrive come arbitri onorarii, pregandogli a ri- ♦ 
ceyer le lettere, non come da avversario o persona non 
conosciuta, ma come da primo e principal Bglio della 
Chiesa per eredità de’ maggiori, quali promette sempre 
imitare, e, mentre propulsa le ingiurie, non depor la ca- 
rità della Chiesa, e ricever, sempre quello che da lei sarà 
statuito, purché sia servato il debito modo nel far i de- 
creti. Recitate le lettere, l’abbate lesse una protestazione 
contenente la narrazione della protesta fatta da Termes 
in Roma ; ' dicendo che il re dopo presa la difesa di Par- 

non ressero stati chiamati nella sagrestia per deliberare don gli altri. Ma la 
cosa non è cosi; e dagli Atti citati da Rainaldi (n'. SS), come pure dalla 
leUera di Amiot (Dup., Mem., p. 32), comprovasi che vvÀcovi intervenne- 
ro a deliberare unitamente a' legali e agli ambasciatori dell’imperatore. 

1 Cosi 1’ edizione di Londra e di Verona. Quella di Mendrisio ha pon- 
te/ke, 9 in seguito anche promotore. (;Vo/o degli Editori fiorentini.)’ 

* Quella protetta, al dir di Pallavicino (lib. 11, c. 16), non era stata 
fatta dal Ternnies, ma da un altro inviato, di cui non dice il nome. Ma vi 
è grande apparenza che quel cardinale s' inganni. Imperocché dalla lettera 
di Amiot chiaramente apparisce che quella protesta altro non era, che una 
notiflcaiijone di quella che Enrico avea fatta fare in Roma da Termes: « E 
• molto più, dice egli, che quello che ho letto io non è una protesta diretta 
» a questo concilio, si solamente una notificazione di quella ch'egli ha fitto 
> leggere dal siguor De Termes dinanzi al papa ed al collegio de’cardi- 
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ma, vedendo che le cose lodevoli da lui fatte erano ri- 
prese, usò gran cura acciò Paolo Termes suo oratore del 
tutto dasse conto ai-pontefice e al collegio dei cardinali, 
per levargli ogni sinistra opinione, mostrando che 1’ aver 
preso la proiezione del duca fu effetlo d’ animò pio, 
umano e regio; nel che , niente d’ artificio o di proprio 
commodo, ma il solo rispetto della Chiesa interveniva ; e 
si mostrava per le proposte d’ accordo jche ad altro non 
miravano se non che quella città -non fosse rubata alla 
Chiesa, e Italia si conservasse in pace e libertà : e ^e il 
papa riputava questo causa da metter tutta Europa in 
guerra, ne sentiva dispiacere, ma non poteva esser ad 
esso imputato, avendo non solo accettato^ ma offerto anco 
tutte le condizioni oneste e opportune. Js’è meno gli po- 
teva la dissoluzione del Concilio convocalo esser ascritta, 
pregando il papa a considerar i mali che dalla guerra so- 
guirebbono, e con la pace prevenirgli. Al che non volendo 
la Santità Sua attendere, anzi amando piuttosto l’ incen- 
dio d’ Europa e l’ impedimento del Concilio, con dare anco 
sospetto che fosse convocato non per utilità della Chiesa, 
ma per interessi privali, escludendo da quello un re Cri- 
stianissimo, Sua Maestà non aveva potuto far di meno di 
non protestar a lui, e insieme al Collegio, che non poteva 
mandar i suoi vescovi a Trento, dove 1’ accesso non era 
libero e sicuro ; o che non poteva stimar concilio gene- 
rale della Chiesa, ma privalo, quello dal quale egli .era 
escluso ; e che nè egli nè il popolo o i prelati di Francia 
potevano restar obligati a’ decreti di quello. Anzi prote- 
stava appresso di voler venir a’ rimedii usali da’ suoi an- 
tecessori in simili occorrenze, non per levard’ osservanzia 
debita alla Sede Apostolica, ma riservandola a tempi mi*- 
gliori, quando fossero deposte le arme centra lui prese 


> noli. « Parole, che adattare non si possono se non se alla protesta del di 
primo di agosto, centra il concilio, che Pallavicino pretende sia stata (atta 
da un altro, e non glh da Termes; poiché quella dei 7 di luglio non riguarda- 
va il concilio, e prendeva di mira la direzione del. papa nell'affare di Parma. 
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eoa poca onestà; richiedendo dalla Santità Sua, che 
quella protesta tosse registrala e datagliene copia da po- 
ter usare. Le qual cose tutte già protestate in Roma, vo- 
leva che parimente fossero protestale in Trento con là 
jnedesima instanza, e fossero registrate negli atti di quel- 
l’adunanza, e fattone publico. islromento per potei'sene-» 
valer a tempo e luogo. 

Letta la protestazione,!*) il promotore, avendo parlalo 
il presidente, rispose in sostanza: Alla santa sinodo esser 
grata la modestia usala dal re nella sua lettera; che non 
accetta la persona dell’ abbate se non in quanto sia le- 
gilima, ma gl’ intima d’ esser nel medesimo luogo a' un- 
dici d’ottobre, per ricever la risposta che farà alle let- 
tere regie; e proibisce a’notari* di poter far istrornento 
della presente azione, salvo che giontamente col secreta- 
rlo del Concilio. Nè restando altro che fare, fu finita la 
sessione. Dimandò poi 1’ abbate documento dell’ azione, 
ma non lo puotè ottenere. 

Quando da Termes fu protestato in Roma, quanlon- 
que quell' atto non passasse a notizia di molti, fu cre- 
dulo che il pontefice dovesse differir il Concilio, il quale 
celebralo, repugnando una nazione tanto principale, non 
pwteva se non partorir nuove divisioni. Il pontefice in 
questo ingannò il mondo, non per desiderio di far Con- 
cilio,, ma non volendo nella dissoluzione metter del suo; 
risoluto che se si fosse separato senza di lui, averebbe con 
bocca aperta risposto a chi 1’ avesse di nuovo richiesto, 
d’aver fatto la parte sua e non voler saperne altro. Ma 
la protestazione fatta in Trento in luogo così conspicuo 
si publicò immediate j)er tutto con ogni particolare, e 
porse materia di ragionamenti. Gl’ Imperiali l’ avevano per 
una vanità, dicendo riputarsi W sempre legitimo I’ atto 


(•’) Rayn., n. 32. 

L’edizioac di Londra legge erroneamente ;>oncit. 

(Nola degli Editori fiorentiiìi.) 
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della maggior parte dell’ universi U», quando la minor 
chiamata non ha voluto o potato intervenire; che .al 
Concilio tutti sono chiamati, e i Francesi ^verebbono anco 
potuto andar senza passar per le terre del papa ; ma 
quando non,^ la sua assenza non derogar al Concilio, per- 
chè non sono sprezzati, anzi invitati. Si diceva in con- 
trario che non era invitare il chiamare in parole, ed 
escludere in fatti/, e quanto alle terre del papa, potersi 
andar a Trento di Francia senza di Ih passare, ma non 
potersi senza transitare per quelle dell’ imperatore: e la 
maggior parte allora aver forse l’ intiera autorilh, non 
p>otendo la minor comparire, quando taccia, presuppo- 
nendosi consenziente, e, se non vuol, avendosi per' con- 
tumace ; ma se protesta, vuol il luogo suo, e, massime 
quando l’ impedimento viene da chi la chiama, non po^ 
ter esser valida 1’ azione in assenza sua. , 

£ li conseglieri del parlamento di Parigi dicevano anco 
qualche cosa di più ; cioè, esser vero che si trasferisce 
l’ autorith di tutta l’ universilh nella maggior* parte, 
quando la causa è commune di tutti, e niente è de’ par- 
ticolari; ma quando il tutto è di tutti, c ciascuno- ha la 
sua parte, allora è ‘necessario 1’ assenso di ciascuno, et, 
prohibentis conditio potior, e senza il voto degli assenti, 
quelli non possono esser obligati. Di questo genere esser 
le radunanze ecclesiastiche ; e sia quanto si vuol nume- 
roso un concilio, quelle chiese che non sono intervenute 
non esser obligate, se non gli par di riceverlo.* Così aver 


1 Nelle materie di disciplina è stata sempre costante massima di Fran- 
cia e. di tutti i regni cattolici di non credersi obbligati da quelle leggi che 
non aveano ricevute e' accettate; e la pruova se ne verifica coll' esempio 
stesso del Concilio di Trento, di cui la Francia ed altri regni hanno riget- 
tato o modificato molti decreti. E riguardo alle materie di dottrina, egli 
è del pari certo che l’ intervento è niente meno necessario, perché il con- 
cilio non acquistando l' autoritii se non dalla generale testimonianza, que- 
sta testimonianza non può esser tale se non o per l’ intervento delle parli, 
o per la -loro accettazione susseguente, eh' è un intervento virtuale, senza 
cui il oonci^io non può. essere, stimato, generale. Infatti tutta l' autorità del 
concilio venendo dalla testimonianza delle chiese, rappresentate dai loro 
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sempre servalo l’ antichità, che finiti li concUii §i man- 
dassero per le chiese non intervenute ad esser confer- 
mali, allrimente in quelle non avevano vigore. 11 che, 
leggendo llario, Atanasio, Teodoreto e Vittorino che di 
questo particolare trattano, ogni uno vederà chiaro. E 
occorreva alle volte che in qualche chie.sa era ric^uta 
parte de' canoni, tralasciati gli altri, secondo che giudi- 
cava ciascuna convenire alle necessità, costumi e usi 
propri. E san Gregorio medesimo così testifica, che la 
Chiesa romana non ricevette i canoni del Constanlino- 
politano secondo, e dell’ Efesino primo. 

Gli uomini prudenti, senza considerar le sottilità, di- 
cevano che il re a quel Concilio aveva dato una piaga 
insanabile, poiché non avendo altro fondamento che la 
carità cristiana e l’assistenza dello Spirilo Santo, in nis- 
sun tempo sarebbe stato creduto che questo fosse inter- 
venuto in una redozione, conira la quale un re Cristia- 
nissimo e perseculor di tutte le sèlle, con l’ aderenza 
d’ un regno niente macchialo nella religione, avesse f)ro- 
testato in quella forma. E aggiongevano la medesima 
esperienza per comprobazione: che i presidenti si ritiras- 
sero a consultare con gli ambasciatori dell’ imperatore 
(dicevano) mostrare chi guidasse il Concilio. E quello che 
più importa, che fatta la consulta tra essi cinque e non 
communicata con altri, il promotor dicesse, la santa si- 
nodo riceve le lettere;^ e quale era quella santa sinodo? 

vescovi, e la rappresentazione non avendo alcuna forza, se non in quanto 
è generale, e che i rappresentanti son riconosciuti dalle loro chiese, neces- 
sariamente ne segue che l'Intervento delle parti è necessario; e questa 
massima era tanto ricevuta hel concilio, che nelle qiaterie di dottrina non 
si credeva che la pluralità bastasse e che per far passare un decreto si 
voleva che fossero tutti unanimi, o quasi tutti; dal che si giustifica la mas- 
sima di Prà Paolo, e quella della Chiesa di Francia. 

t Questa osservazione è probabilmente di Frà Paolo, il quale ha notato 
che la deliberazione era seguita tra II legato, i nunzi! e gli ambasciatori 
dell’ imperatore. Ma, di'chiunqne ella sia, ella è certo senz' alcun fonda- 
mento; perchè, come si k veduto, tutti i vescovi erano stati ciiialnati alla 
deliberazione; e non so come Fèà Paolo non lo abbia, saputo, dacché pre- 
cisa menzione se ne fa nella lettera dell'abbate Amiot, il quale dice', 'che 
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E sinriltnente ct^ lètta ' l' esjDosizione dell’ abbate fosse 
data risposta per il nome medesimo solamente deliberata 
da’ presidenti. Nè potersi levar la difficoltà dicendo, che 
era cosa di non grand’ importanza : prima, perchè sarà 
^ difficile sostentare, che non sia importantissima matèria 
dove sì tratta pericolo di divisione nella Chiesa ; poi, che 
sia come si voglia, nissuno può arrogarsi di dichiarare 
che importi e che non, . salvo colui che è superiore. E 
quella esser una demestrazione .che le cose erano - ap- 
punto come il papa dice nella bolla, e i^presidenti nel 
sermone letto, cioè che essi erano per, indrizzar il Conci- 
lio, e veramente l’ indrizzavano. j , 

Vili. Diede iterata occasione a’ medesimi ragiona- 
menti r aviso che il re licenziò il noncio del pontefice e 
publicò un manifesto, quale in quei giorni poato.allà 
stampa fu per tutto divulgato; dove longamente espone 
le. cause perchè prese la protezione di Parma, incolpa il 
papa della guerra intrapresa, l’attribuisce all’ arleficio, 
acciò il Concilio non si ténesse ; concludendo in fine, non 
esser cosa giusta che fossero somministrati danari, per 
far guerra centra di lui, del suo regno ; dal quale è ca- 
vata somma grande ordinariamente per vacanze, bolle, 
grazie, dispense e ispediziCni : e pertanto col conseglio 
de’ suoi prencipi proibiva di spedir corrieri a Roma, e 
risponder > per via di banco danari ò altri ori e argenti 
non coniati, ^per materie beneficiali, o altre grazie e di- 
spense,' sotto pena di confiscaziono' cosi agli ecolesiastiei 
come a’ secolari, e a questi oltra ciò d’ esser puniti cor- 
poralmente, applicando a’ denoncialori la terza pèrle 
della confìscazione. Il qual manifesto fu Verificaio in par- 


« coi vescovi entrarono anche gli ambasciatori di Cesare. » Il che è prova 
che i vescovi erano stati Ammessi a deliberare. 

(•) Sleid., 1. n, p. 396; Beicsro, 1. 46,’ii. 13; Spond., n. 1t; Thuan., 
1. 8, n. 8.. . ^ " . I 

1 Cosi l’edizione.di Londra; quella di Verona ditporre,.^ quella di Men- 
drìslo dispoaer; ma la lezione da noi ^adottata ci pa(e più genuina e più 
chiara. {Nola dtgli Editori fiorentini^ 
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lamento con proposta del procuratore generale del re,* 
nella quale diceva che non era cosa nuova, ma usata 
da Carlo VI, Luigi XI e Luigi XH; e conforme alla legge 
commune che danari non siano portati a’ minici ; e che 
sarebbe cosa troppo dura che con danari di Francia fosse 
fatta guerra al re, ed esser meglio per i sudditi del re- 
gno conservar i soldi propri 'e non curarsi di dispense, 
le quali non sono bastanti a sicurar la conscienza, nè 
altro sono che un colore agli occhi degli uomini, quale 
appresso Dio non può occultar la verità. 

Non potevano sopportar nè a Roma, nè in Trento, («) 
che il re protestasse conira il papa, e volesse anco far- 
gli guerra, e tuttavia dicesse, che conservava la mede- 
sima riverenza verso la Sede Apostolica, non essendo la 
Sede Apostolica altro che il papa. Al che i Francesi ri- 
spondevano che r antichità non ebbe questa opinione: 
anzi Viltor HI che fu pur, tra i papi, di quelli che molto 
si assonsero, disse che la Sede Apostolica era sua Signora. 
L’ istesso fu detto inahzi lui da Stefano IV ; e da' più 
vecchi Vitaliano e Costantino appar chiaro che per Sede 
Apostolica viene intesa la Chiesa romana: altrimente 
quando fosse una stessa cosa col papa, anco gli errori e 
difetti del papa sarebbono della Sede Apostolica. 

11 re di Francia, temendo che, per la sua dissensione 
col pontefice, i desiderosi di mutazione di religione non 
facessero qualche novità che partorisse sedizione, o vero 
egli non fosse posto in concetto cattivo del popolo, come 
che avesse animo alieno dalla catolica, e forse anco per 
aprire una porla di ]>olersi conciliare con Roma, fece un 
severissimo editto contra i Luterani, confermando lutti 
gli altri da lui publicali per inanzi, e aggiungendo mag- 


1 Sleidano, lìb. SS, p. 395; Spondano, Beicaro e il Tuono -dloogo die . 
ciò sia seguito ai 7 di settembre: e non si sa perobè Dupin lo metta fatto ai 3. 
(») Faliavicino, I. 11, c. 18. > 

tt>) Sleid., 1. p. 393; thuan.y I. 8, n. 8; Spond., n. 14 ; 'Relcaro, 
J. S5, n. 48. 
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gior pene e più modi • di scoprir I colpevoli e premit 
a’ dooonciatori, ' • 

• L’imperatore consideraùdo cbe il re di Francia, per 
il numero de’ cardinali francesi e altri dependenti da 
quella corona, non era di minor poter di lui nel collegio, 
ed essendovi giunta la' parte de’ Farnesi lo superava di 
gran longa, quantonque avesse 'dalla sua il pontefice, 
mandò a Roma don Giovanni Manriquez (*) a persuader 
il pontefice di crear nuovi cardinali, per avantaggiare 
0 vero pareggiare il numero de’ Francesi. Al òhe ir pon- 
tefice inclinava, ma vedeva però la diflficoltk che vi era 
in un pontificato nuovo ed essausto, e in tempo di solle- 
vamenti, quando è difficile ‘aver il consenso di tutti i 
cardinali, e il creargli senza il consènso esser pericoloso. 
Stava ambiguo, se era meglio fòrne molti in una volta, 

0 pur a poco a poco. A questo secondo modo gli -pareva 
che più facilmente averebbe ottenuto il consenso, e i 
confidenti sarebbofio restati in speranza ; e che ad una 
numerosa pi'omozione si sarebbono- maggiormente oppo- 
sti i cardinali, e gli esclusi sarebbono disperati. Restava . 
anco in ambiguità, sè doveva crear alcuno 'de’ prelati 
del Concilio. A questo lo persuadeva che molti ve n’ erano 
benemeriti, e che bisognava tener conto de’ tre elettori, 
e massime del Magontino che vi pensava. Dall’ altro can- 
to, il mandar al Concilio cappelli rossi gli pareva cosa, 
invidiosa. Risolse in sè stesso non aspettare il' Natalo, 
quando tutti vengono fuori oon la sua pretensione, e i 
banchi sono pieni di -scommesse, ma un giorno spróvi- 
slamente venir all’essecuzione ; se- ben -poi non (rovò 
tempo opportuno di creargli, se non al Natale.^ 

IX. Ma ritornando à Trento, il due settembre che 


(•) Adr., I. 8, p. 56*. 

l 'Dagli Atti coDoistoriali è non pertanto indabitatovhe la promozione 
si fece ai 20 di novembre (Rayn., n. 74; Pallavicino, 1. 12, c. 8). Intorno a ciò 
dunque Frii Paolo ha avuto informazioni non buone. 

(h) Pallavlcino, I. 12, C. 2; Rayn., n. 39; Fleury, -1. 1*7, n..1. 
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segui, la sessione, fu falla la congregazione generale, e in 
quella deputali i Padri a formar gli articoli dell’ eucari- 
stia per dar a’ teologi, e per raccogliere gli abusi intro- 
dotti in quella materia. Dopo si ragionò della riforma, 
la qual dovendo esser per levar le cause di uoji riseder 
a’ vescovi, molle ne furono commemorale, parte per 
inanzi proposte in Trento e io Bologna, e parte allora 
di nuovo. Finalmente si fermarono su la giurisdizione, 
dicendo che si ritrovassero i vescovi affatto privali di 
quella, parte con le avocazioni di cause, parte per ap- 
pellazione, e finalmente per l’ essenzioni ; anzi che più 
frequentemente da’ sudditi era essercitata la giurisdizione 
sopra e cantra di loro, o per speciale commissione da 
Roma, o per virtù di conservatorie, che db loro sopra li 
sudditi : e sopra questa materia furono eletti Padri che 
dovessero formar gli articoli. Il legato e presidenti atten- 
dendo r instruzione avuta dal pontefice di evitar le peri- 
colose contenzioni tra i teologi e le diSpute loro inintelli- 
gibili, con quali si essaoerbavano, e anco le confusioni 
nel dire, diedero fuori gli articoli formali per dover prin- 
cipiar a trattare sopra di quelli il martedì agli otto dopo 
il desinare,!*) e vi aggionsero il modo e ordine da tenersi 
nelle congregazioni molto limitato, che gli necessitava a 
parlar sobriamente. 

Gli articoli furono dieci, (*•) tratti dalla dottrina de’Zuin- 
gliani e de’ Luterani. 

1. Che nell’ eucaristia non è veramente il corpo e 
sangue, nè la divinilb di Cristo, ma solo come in seguo. 

2, Che Cristo non è dato a mangiare sacramental- 
mente, ma solo spiritualmente, e per fede. 

. 3. Che nella eucaristia vi è il sangue e corpo di Cri- 
sto, ma insieme con la sóstanza del pane e de! vino, s\ 
che non è transustanziazione, ma unione iposlatica del- 
r urnanitb e delle sostanze del pane e vino : in maniera 


(•) Barn., n. W. (l>) Fleary, I. 147, n. 9; Rsyn., n. .39. 
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che è vero dire, questo pan è il corpo di Crìstoj e questo 
vino è il sangue di Gri^o. 

i. Che r eucaristia è instituita per sola remissiene 
de’ peccati. 

5. Che Cristo non si debbe adorar nell’ eucaristia, nè 
onrar con feste, nè portar in processioné^ nè ad infermi, 
e che gli adoratori sono veri idolatri. 

6. Che l’ eucaristia non debbe esser servata, ma coa- 
summata e distribuita immediate ;^e chi altrìmente.fa, 
abusa questo sacramento, e che non è lecito ad alcuno 
communicar sè stesso. 

7. Che nelle particole ché avanzano dopo la commu- 
nione, non resta il'corpo del Signore, ma solo mentre si 
riceve, e non inanzi nè dopo. 

8. Che è dejure divino communicar il popolo e i fan- 
ciulli ancora con 1’ una e I’ altra specie, e che peccano 
quelli che constringono il popolo ad usarne una sola. * 

. 9,. Che tanto non si contiene sotto una, quanto sotto 
tutte due, nè tanto riceve chi communica con una, quan- 
to con tutte duè. . 

10. Che la sola fede è sufBciente preparazione per ri- 
cever r eucaristia, nè là confessione' è necessària, ma li- 
bera, specialmente a’ dotti ; nè gli. uomini sono tenuti 
communicare nella Pasca. . ' 

X. Dopo questi articoli era aggiontq W un precetto 
in questa forma: Che i teologi debbino confermarii pa- 
rer loro con la Sacra Scrittura, tradizioni degli Apqsfóli, 
sacri e approbati concilii, e con le constiluzioni e aulpr 
rità de’ santi Padri ; debbino usar brevità, e fuggire le 
questioni superflue e inutili, é le contenzioni proterve ; 
dovendo esser questo l’ ordine di -parlar tra loro, ohe 
prima dicano li mandati dal sommo pontefice, dipoi quelli 
dell’ impei'atore, in terzo luogo- i teologi secolari secondo 
l’ordine delle promozioni loro, e in fine li regolari se- 



(•) Royn.'; n. 40; PallaTicino, 1. I; Fleury, I. 147, n. a., . 
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condo la precedènza de’ loro Ordini. E il legato e i presi- 
denti per r auloritb apostolica concessa, gli danno facolih 
e autoritli di tener e leggere tutti i libri proibiti a’ teo- 
logi che doveranno parlare, ad effetto di trovar la veri- 
tà), e confutar e impugnar le opinioni false. Questa or- 
dinazione non fli da’ teologi italiani veduta con buon 
occhio dicevano che era una novith è un dannare la 
teologia scolastica, la quale in tutte le difficoltà si valeva 
della ragione ; ' e perchè npn era lecito che si trattasse 


1 Avvegnaché da Frii Paolo non si sappia chi gli abbia dato notizia di 
tali doglianze, la cosa pert> sembrerà assai verisimile a quei che sanno 
che da alcuni secoli i teologi italiani ad altro più non si applicalio che alla 
teologia scolastica. E fu per rimediare a questo inconveniente che il dotto 
e pio Cardinal Tommaai avea formato, pochi aqni fa, il progetto di far 
stampare diversi grattati de' Padri su le differenti materie di teologia, a fine 
di rendere con db agevole a' suoi compatrioti lo studio della teologia posi- 
tiva, ch'egli, con suo rammarico, vedea troppo trascurato in Italia. Non è 
già che tra i teologi italiani alcuno non ve ne fosse che da questa gene- 
ralità eccettuar si doveva; ma il numero ne è 'così poco considerabile che 
da esso l'uso generale punto non alterasi. Ridìcola cosa é poi quella che 
qui si fa da Pallavicino nel censurare Frà Paolo, ed è, che volendo con- 
vincerlo di falsità, .per aver detto che assai pochi Italiani abili nella teo- 
logia positiva si trovarono nel concilio, nomina egli quattro cardinali, due 
de[qualj erano già morti, e gli àltri due non sono venuti che assai tempo 
dopo, Una simile priiova non può servire che a giustificare il nostro sto- 
rico; dacché non nominando il cardinale se non persone die non erano al 
eoneilid, o che non erano italiane, ass^i chiaro ci fa capiiV che non ne aveva 
atc.uno da poter nominare nel concilio che allora teaevasi. 

-i- * Veramente la massima degli scoloatici di fondare il proprio giu- 
dizio' anche nelle materie di religione, sui principi! della filosofia razionale, 
è tutt' altro che cattiva. 11 mal vonne che Invece dk filosofare, sofisticarono, 
e si perdettero in un mare di astruserie e di sottigliezze, che essi mede- 
simi ne furono im}>arazzati; nè sapendo più come uscirne, ricaddero nél- 
r antico vizio di attribuire ai toro piò famigerati caporioni quella stessa 
ipfalUbile autorità dalla quale pel loro, metodo pretendevano di emanci- 
parsi, Quanto alla teologìa positiva ella è certamente da preferirsi da^un 
ingegno esatto e fornito dì critica, e che non solo sa racimolare quello che 
hanno detto gli antichi, ma sa anche metterne le sentenze a confronto n 
ragionarvi sopra; cbe,ep essa dee solamente consistere in una quantità di 
passaggi delle Sdrìtture, de’ Padri e de’ concilii che versino o pembrino ver- 
sare sopra un dato argomento e rtoevere quello sentenze senza' esame e 
quasi altrettanti oracoli, diciamo pure che la teologia positiva in tal caso 
non sarebbe punto migliore della teologia scolastica. Le Scritture furono 
commenlate in cosi. vario modo. Che spesso avviene non potersi lecere 
quelle glosse senza ridere; e i Padri fra il mòRo bucuip, dissero pure cose 
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come san Tomaso, san Bonaventura,- è altri famosi ? L’al- 
tra dottrina che si dice positiva, e sta in raccogliere - f 
detti della^ Scrittura e da’ Padri, esser una* sola facoltà 
di memoria, o vero fatica di scrivere ; ed esser vecchia, 
ma conosciuta insufficiente e poco utile' da’ dottori, ohe 
da trecentocinquania anni in qua hanno difesa la Chiesa; 
che questo era un darla vinta a’ Luterani, perchè quando 
si tratterà di varia lezione. e di memoria, essi sempre 
supereranno per la cognizione delle lingue e varia lezione 
d’ autori, aUe qual cose non può attender uno che vogli 
diventar buon- teologo, al qual è necessario essercitar 
r ingegno e farsi atto a ponderar le cose e non a nu- 
merarle. Si dolèvano,' che questo -anco fosse un aver, a 
vergognarsi appresso i teologi tedeschi : percljè essi soliti 
contender co’ Luterani, sperano essercitaii in quel ge- 
nere di lettere, che in - Italia non era introdotto. Che 
quando s’ avesse a parlar per vera teolò’gia,-s’averebbe' 
veduto che niente saj^evano : ma i presidenti aver vo- . 
luto, per compiacer a loro, far questa vergogna alla nar 
zione italiana. E se ben alcuni di. loro ne fecero queri- 
monia, poco giovò, Ticxchè all’ universale de’ Padri piaceva 
piU sentir parlar in quel modo che intendevano, che con 
termini astrusi, come fecero nella materia della giustih- 
cazione, e nelle altre già trattate. Certo è che l’ erdina- 
zione servì a facilitar Pespedizione. 

XI. Furono in diverse- congregazioni detti i pare- 
ri : lutti conformi quanto al primo articolo, che dovesse 


cosi strane o apertamente cattive che è una maraviglia: nella dogmatièa 
vagane incerti, sono oscuri, e non sempre d'accordo; nella morale sono 
guide poco sicure e da non prendersi senza molta cautela; bepe si può 
cavare da loro un largo profitto per intendere le vere leggi disciplinari 
delia Chiesa, ed è da questo iatp che deve raceomandarsene lo studio. Quan- 
to alle Sacre Scritture è impossibile quasi di penetrarne adeqiiatameute Id 
spirito, senza far uso del metodo razionale, e poiché questo è necessario 
per. intendere ciascun libro, cosi,, e molto più, è necessario perintendere 
la Dibbia: le figure. misteriose, le allegorie, i simboli, sono immaginazioni 
di spiritualisti che amarono più lo speciosa cho il vero * 

(•) Fleury, 1. 147,. n.,3. , ' . . 
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esser eondaunato per eretico, come altre volte anco era 
stato fatto. Nel secondo furono tre opinioni ; aloum dis- 
sero che dovesse esser tralasciato, perchè nissua eretico 
nega la communione sacramentale altri T avevano solo 
per Sospetto, e alcuni averebhono voluto concepirlo con 
parole più chiare. Quanto al terzo fu oommone opinione 
ohe fosse eretico ; ma non esser opportuno cpndannarlo, 
nè parlarne,- perchè fu opinione inventata da Roberto 
Tuiciense giè quattrocento e più anni, e non più seguita 
da alcuno; onde il parlarne averebbe piuttosto, óontra 
il precetto del savio, commosso il male che stava ben 
quieto.' Aggiongevano esser congregato il Concilio contra 
le.ei'esie moderne, e però non doversi travagliare sopra 
le' antiche, ^opra il quarto articolo furono diversi pare- 
ri : (*) dicevano alcuni che levato quell’ aggettivo sola, 
era catolica sentenzia il dire che l’ eucaristia è in remis- 
sione de’ peccati, e che Taggionta deir aggettivo sola, 
non, era posta> da alcuno degli eretici ; per il > che ripu- 
tavano che si dovesse tralasciarlo., Altri, in contrario, 
dicevano che egli fosse eretico, ancoraché si levasse il 
^termine sola: imperocché il sacramento dell’eucaristia 
non .èP instituito in remissione de’ peccati. Nel quinto 
convennero tutti, anzi molte amplificazioni furono usale 
persuadendo la venerazione, e molti nuovi modi furono 
anco proposti per ampliarla, secondo che la divozione di 
ciascuno-. a ve va escogitato.* Nel sesto parimente conven- 


1 Questo articolo era stato coucepito in una maniera assai equivoca, 
poiché nessuno eretico mai ha negato che si i-iceva Gesù Cristo aocramen- 
talmente nelia eucaristia. La sola difflcolté era dj sapere, se ricevendolo 
saoramentalmente, si ricevesse eziandio' reaimrnir. 1 Zoingliani lo negava- 
no ; e per condannare le loro opinione, Tu aggiunta nel canone la pai'ola 
' realmente per avviso di quelli Che dicevano che bisognava enunciar» qnel- 
l' articolo in una più chiara maniera. - 

(•) Pallavicino, 1.-18, C. 8. • , > ’ , , 

* Cioè, a condannare quei che insegnavano che non' si deve adorare 
Oeeù Cristo nella eucaristia, e Che disapprovavano le feste, le processioni, 
e l’eSposizioni istituite in onore di quel Sacrarrtento. E pure, se si eccettui 
l'adorazione, in queste sòrte di usi più che in altra cosa scostati ci siamo 
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neii'o tutti, fuorché nell', uituaa. parte, cìoè> non cesar 
lecito ad alcuno commuoicar sè stesso. Dicevano alcuni 
che intendendosi de’ laici era eatoKeo'*, e però conveniva 
esprimer che si condannava solo quanto a’ sacardoliV Al- 
tri dicevano, che manco quanto a questo conveniva aver- 
la per eretica, poiché nel sesto concilio, nel capn 104, 
non era stato condannato. Altri volevano che si esclu- 
desse anco quanto a’daioi il caso di necessité. Nel settimo 
tutti si consuinavano in invettive centra li moderni Pro- 
testanti, come inventori di un’opinione empia e non mai 
più udita nella Chiesa; Sopra T oltavo furono It discorsi 
di tutti Jonghissimi, se ben uniformi- Le principali ragio-^ 
ni loro di condannarlo Orano, perché al capo ventesimo 
quarto di san Luca il nostro Signore a due discepoli 
benedisse solo il pane; e perchè nell’ orazkMie doroiiiioale 
si domanda il pan quotidiano, e perchè negli Atti degli 
Apostoli ài secondo capo, e al capo vigesimo, del pane 
solo. si parla; e parimente al capo vigesimo settimo san 
Paolo nella nave non benedisse se non il solo pane. S’ad-' 
ducevaqo autorità de’ Dottori antichi e qualche essempi 
de’ Padri: ma -il fondamento principale era sopra il con- 
cilio di Costanza e sopra la consuetudine della Chiesa. 
Si fondarono 'anco sópra diverse -6gure'. del Testamento 
Vecchio, e a questo senso tiravano anco molte profezie. 
E quanto ai fanciulli, tutti concordavano che dà -qual- 
che particolàre fosse stato ciò in altri tempi, fatto, ma 
da tutti, gli altri conosciuto per errore.* Nell’ articolo nono 


dall' antichità. Tutte quelle processioni, quelle esposizioni, o que'spettacoli, 
supposto anche che. se ne bandisca la superstizione, sono certamente affat;to 
opposte a' fini della istituzione della eucaristia, la quale ci è stala data per 
un simbolo di cari,th, e non per un oggetto (Ji venerazione e di culto, avve- 
gnaché ricevere non si deve se non se con ogni sorta di venerazione e di 
riverertza. Se la religione consistesse in queste sorte di pompe esteriori, 
converrebbe confessare di aver aspettato assai tardi ad essere religiosi'; 
imperciocetié si' sa l'època di tutte quéste ffitltuzioni,' e la più antica- non 
va più in là del defcimoterzo secolo. Se 

(•) Id.,4bid. ■ , . , . (6) Lue., axiv., 30.'- 

1 ■ Papa Gelasio riputava sacrilegio grandissimo il separare-dalla euca- 
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la. parie prhn% che tanto sia Bootenulo sotto uOa ‘specie 
quanto sotto •'l«Ue due, da’ teologi tedeschi era slimata 
per. eretica-; gl’ Italhwni dicèvano che coaveniva distin- 
guerla prjma^che condannarla. Perchè se era in lesa quan- 
to alla virtù' della consecrazioney esser cosa chiara che 
sotto <ia specie del pane vi^è il solo corpo, e sotto la 
specie del vino vi è il solo sangue; ma per consequénza 
che i teologi dicono concomitanzia, sotto quella del pane ‘ 
Vi è anco il sangue, l’ anima e la.-divìnitè, e sotto quella 
del vino vi è il corpo e le altre cose; per il chp non* è 
da condannare io térraim cosi generali. Ma quanto f«) alla^ 
seconda, cioè che tanto si riceva con una quanto con 
due» vi fu disparere ; perchè molti sentivano, che se ben 
non si riceveva più del sacramento, si riceveva però più 
grazia : onde ci voleva la- dichiarazione. Sopra il decimo 
ancDSé, quahto'alla prima parte della fede, volevano certi 
che si esprimesse della fede morta ; perchè della ‘ fede 
vj.va non è dubio, esser suflSclente. Quanto alla necessitù 
della confessione, i Dominicani -misero in considerazione, 
che mblti Gatolici dottissimi e santissinii avevano tenuto 
quella opinione, il-condannar la quale. sarebbe condan- 
narglf loro.* Altri per temperamento proponevano, che 
non si condannasse come eretica,' ma come perniciosa. 
Volevaùo anco alcuni che vi si ag^ongesse .la condizio- 
ne, essendovi comrapditù-di confessore. L’ ultima parte 


ristrt )l. pane dal vino; e lo steaso Gelasio, Innocenzo I e Leoné t porta- 
rono opinione' cbo i bambini mprti-senza ricevere la comunione, erano dan- 
nati. Ciò è sicuramente falso, nra prova che almeno una volta fu creduto 
vpro. ♦ ■ . . ■ . " ' ' ^ j ! 

; (•) PaUavicino, b‘ 18 , e. 2 . -i.,, ' ■ , ' 

, t Questi Domenicani furono ifelchior Cano, Ambrogio Pelargo, ed 
Blenni altri, i quali, al dir di Pallavicino (lib. 18,0.8^,1100 volevano ebe 
si condannasse quella proposizione come eretica; e fu per questo che nel 
canone si contentarono di definire come un dogma l' insufficienza -della fede, 
e che si pronunziò solamente la scopiunica 'centra quelli che sostenessero 
che la confessione non ers necessòria per quelli che non erano colpevoli 
di* peccato mortale. Questa distinzìonè era un po' sottile; poiché non vi ha 
gran clistanta dall’ anatema alla scomunica. Ma con ciò si credette di con- 
timtare i due parliti. . 
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toccante alla communione'della Pasca, non essendo quella 
comandata pw legge divina, ma di precetto solò della 
Chiesa, la commune opinione era che non si condannasse 
|ier eretica ; essendo cosa inaudita che si condanni di. 
eresia, per non approvare un precetto umano particola- 
re.* Molti teologi anco proposero un altro articolo, tratto 
da’ scritti di Lutero, che era necessario dannare. E que- 
sto era, che quanlonque fosse necessario recitar le parole 
di Cristo, nondimeno quelle non sono causa della pre 
senzia di Cristo nel sacramento, ma la causa ò la fede 
di chi lo riceve. 

Dopo che ebbero tutti i teologi parlato, («) da’ loro pa- 
reri raccolsero i Padri deputali sette anatematismi, e pro- 
posti quelli nella congregazione generale, inanzi ad ogni 
altra cosa fu messo a campo che non era ben passar 
quella materia con soli anatematismi, che questo era non 
un insegnare, ma solo un confutare; che non avevano 
così fatto i concini antichi, quali sempre avevano dichia- 
rato la sentenzia caiolica e poi dannata la contraria. 
L’istesso era ben riuscito a questo Concilio nella mate- 
ria della giustificazione; e se ben fu costretto nella ses- 
sione de’ sacramenti mutar proposito per urgenti ri- 
spetti, esser più da imitare quello che allora fu fatto con 
ragione, che quello ohe dopo fu mutalo per necessità. 
Questa opinione era fomentata da’ teologi italiani, i quali 
vedevano esser una via di ricuperar la riputazione per- 
duta ; imperocché sì come volevano i Tedeschi e Fiamin- 
ghi impro.var le conclusioni con autorità, così per dichia- 
rarle e trovar le sue cause esservi bisogno della teologia 


1 Qui Prà Paolo certamente s’inganna, poiché se n'è fatto un articolo 
di fede, e si fulminò un anatema centra quelli che negassero la necessitò 
di comunicarsi a Pasqua; e Pallavicìno (lib. 12, c. 1) ci assicura che solo 
due téologi, cioè Ambrogio Velargo domenicano, e Giovanni d’ Ortega fran- 
cescano, furono di parere che quell’ articolo non si condannasse come ere- 
tico, ma semplicemente come, scismatico, perchè non era conveniente che 
si dasse come di fedo un precetto della Chiesa. 

(*) Fleury, 1. U7, n. 8. 

Sarpi — 2. 
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scolastica, nella quale essi valevano. Prevalse questa opi- 
nione, e si diede ordine che fossero formati j capi di dot- 
trina e deputati Padri per esseguirlo. Furono ridotti i 
capi ad otto: della reai presenzia, dell’instituzione, della 
eccellenza, della transustanziazione, del culto, della pre- 
parazione per ricever il sacramento, dell’ uso del calice 
nella communione de’laici, e della communione de’ putti. 
Fu ancora proposto di far raccolta degli abusi occorrenti 
e soggionger i rimedii.. Poi passarono i Padri in quella 
congregazione e in alcune delle seguenti a dir il parer 
loro sopra li sette anatematismi, nel che non fu detta 
'cosa rilevante; se non che nel condannare quei che non 
confessano la reai presenza del corpo del Signore, molti 
desideravano (così erano le loro parole) che il canone 
fosse ingrossato e fatto più pregnante coll’ esplicar che 
nell’ eucaristia vi è il corpo di Gesù Cristo, quello stesso 
che è nato della Verdine, che ha patito nella croce, e fu 
sepolto, che risuscitò, ascese in cielo, siede alla destra di 
- Dio, e verrà al giudicio. E la maggior parte di loro rac- 
cordavano che vi mancava un capo molto importante, 
cioè di esplicare che il ministro di questo sacramento è 
il sacerdote legitimamente ordinato ; e questo perchè Lu- 
tero e i seguaci suoi spesso dicono che lo possi far ogni 
cristiano, eziandio una donna. 

XII. Ma il conte di Monfort vedendo trattarsi di 
materia tanto controversa, e massime della communione 
del calice che era la più palpabile e popolare e da tutti 
intesa, giudicò che se quella fosse determinata non s’ave- 
rebbe potuto indur i Protestanti a venir al Concilio, e 
tutta l’opera sarebbe riuscita vana; e communicato il 
pensiero suo co’ colleghi e con gli ambasciatori di Ferdi- 
nando, andarono tutti insieme a’ presidenti ; e fatta prima 
longa narrazione delle fatiche fatte da Cesare e in guerra 
e col negozio per far sottometter i Protestanti al Conci- 


(•) Fleury, 1. 147, n. 10. 
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lio, il che non s’averebbe potuto effettuare senza che vi 
fossero intervenuti, mostrò che a questo bisognava prin- 
cipalmente attendere ; e perciò Cesare aveva dato loro 
salvocondotto. Ma di tanto non si contentavano, alle- 
gando il concilio di Costanza aver decretato, e in fatto 
anco esseguito, che il concilio non sia obligato per sal- 
vocondotto dato per qual si voglia, onde ricercavano uno 
della medesima sinodo, quale da Cesare gli era stato pro- 
messo, e dato carico ad essi ambasciatori d’ ottenerlo 
dalla sinodo. ÀI che avendo il legato dato risposta con 
molte parole di complimento, ma rimessosi alla sessione 
che si farebbe, e questo per aver tempo di darne conto 
a Roma, soggionse il conte (*) per la medesima causa non 
gli parer opportuno che inanzi la loro venuta si trattas- 
sero le materie controverse dell’eucaristia ; che non man- 
cavano le cose della riforma da trattare, o vero altre in 
quali non vi fosse differenza. Rispose il legato, che già 
era deliberato di trattare dell’ eucaristia, nè s’ averebbe 
potuto far altro, essendo per inanzi concluso che del pari 
andassero in ogni sessione i decreti della fede e della ri- 
forma, e la materia dell’ eucaristia seguire necessariamente 
dopo quella della confermazione: che l’ultima fu trattata 
prima che andar a Bologna ; ma però quella era piutto- 
sto conti‘oversa co’ Svizzeri Zuingliani, che co’ Protestanti 
che non erano sacramentari come quelli. Saltò il conte 
alla communione del calice, W e mostrò che quando fosse 
deciso quel punto contra loro da tutto il popolo inteso, 
e dove fa maggior insistenza, era impossibile trattar più 
di ridurgli. Che anco Cesare nel decreto dell’ interreli- 
gione fu costretto accommodarsi in questo; però essi an- 
cora volessero differirlo alla venuta de’ Protestanti, ll le- 
gato non repugnò, ma la passò con parole generali e 
inconcludenti, per intender prima sopra di questo il vo- 


(•) Varg., Leu. de’ 7 ottobre. 

(•») Id., ibid.; Pallavicino, 1. 12, c. 8; Thuan., 1. 8, n. 9; Spond., n. 16. 
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ler dèi pontefice ; al quale diede conto di tutte le cose 
trattate da' teologi e delti anatematismi formali, e anco 
di quello che si era divisato in materia di riforma, di 
che di sotto si dirh: e poi avisò le due richieste degli 
ambasciatori imperiali, ricercando risposta. 

Il pontefice mise le cose in consulta : (>) quanto al 
salvocondotto.trovò varietà d’ opinioni. Non volevano al- 
cuni che si dasse, allegando che mai era stato fatto, se 
non dal Basileense che non era bene in cosa alcuna imi- 
tare ; e che era gran pregiudicio obligarsi a' ribelli. E 
poi quando vi fosse stata speranza di guadagnargli, tutto 
s’ averebbe potuto comportare ; ma niente esservene : 
anzi piuttosto in luogo di quella potersi con ragione te- 
mer cbe qualcuno fosse sovvertito, come è avvenuto a 
Vergerio ; e, se non in tutto, almeno in qualche parte ; 
dalla qual contagione prelati principalissimi e obligatis- 
simi alla Santa Sede non sono stati esenti.. Dall’altra 
parte si diceva che non per speranza di convertirgli, la 
qual era perduta afiatto, ma per non lasciargli luogo di 
scusa, conveniva dargli ogni sodisfazione ; ma più per- 
chè l’imperatore averebbe per gl’ interessi .suoi fatto 
maggior instanza, e sarebbe stato necessèrìo compiacerlo 
in quel tempo, quando, stante l' alienazione del re di 
Francia, bisognava depender totalmente da lui : e quello 
che si prevedeva dover fare per forza, era meglio preve- 
nendo farlo di volontà. E quanto a’ pregiudicii, si poteva 
dar tal forma che fosse di nissuna o di leggier obliga- 
zione. Prima, non descendendo a nominar Protestanti, 
ma in generale ecclesiastici e secolari della nazione ger- 
manica d’ ogni condizione ; perchè cosi sotto le parole 
generali si potrà dire che sono compresi, e si potrà anco 
difendere che sìa inteso de’ soli Catolici, e non di loro; 
allegando^che per essi sarebbe stata necessaria una spe- 
cifica ed espressa menzione. Poi la sinodo concederà il 


(*) Heuiy, I. 147, n. 11. 
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salvocondotto quanto a lei, e sarà riservala l’autorità 
del papa : e poi si potrà deputar giudici sopra le colpe 
commesse, e per non insospettirgli lasciar a loro l’ elet- 
ta : onde si ritenerebbe il vigor della disciplina e T au- 
torità di punire, e non si mostrerà di cedere o rimet- 
tere cosa alcuna. Prevalse questa opinione appresso al 
papa, e fece secondo quella formar la minuta del salvo- 
condotto, e fece risponder al legato, lodando la prudenza 
nelle risposte date, e risolvendo che il salvocondotto 
fosse concesso nella forma che gli mandava, e fosse dif- 
ferita la materia del calice ad effetto d’ aspettargli, ma 
non oltra tre mesi o poco più ; non stando fra tanto 
oziosi, ma facendo una sessione intermedia con trattar 
delia penitenza, la qual non si differisse oltra 40 giorni 
0 poco più. Gli avvertì anco che i canoni in materia 
deir eucaristia erano troppo pieni, e che meglio sarebbe 
dividergli. 

Fra tanto che in Roma sr consultava, in Trento si 
passò inanzi trattando i capi di dottrina, nel che si cam- 
minò con la medesima facilità che per inanzi nel discu- 
ter gli articoli; ma quando si venne ad esprimere il 
modo dell’esistenza, cioè, in che maniera Cristo sia nel 
sacramento, e la transustanziazione, cioè come di pane si 
faccia il corpo di Cristo e di vino sangue, non si potè 
trattare senza contenzione tra le due scole dominicana 
e franceacana ; la quale fu di molta noia a’ Padri per la 
sottilità e per il poco frutto, non sapendo essi medesimi 
esprimer il proprio senso. 

XIII: Volevano in somma i Dominicani che si di- 
cesse, non esser Cristo nell’ eucaristia, perchè da altro 
luogo, doVe prima fosse, sia andato in quella ; ma per- 
chè la sostanza del pane sia convertila nel suo corpo, 
quello esser nel luogo dove il pane era senza esservi' 
andato ; e perchè tutta la sostanza del pane si transmuta 


(•) Fleury, L 1*7, n. 9. 
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iu tlitta la sostanza del corpo, cioè la materia del pane 
nella materia del corpo e . la forma nella forma, chiamarsi 
propriamente transpstanziazione. E però doversi tenere 
due modi di essere di Cristo nostro Signore, ambidue 
reali, veri e sostanziali: una, il modo come è in cielo, 
perchè egli lassù è salito partendo di terra, dove prima 
conversava ; l' altro, come è nel sacramento, nel quale si 
ritrova per esser dove le sostanze del pane e del vino 
convertite in lui erano prima. 11 primo modo chiamarsi 
naturale perchè a tutti i corpi conviene ; il secondo, si 
come è singolare, così non potersi esprimere con alcun 
nome conveniente ad altri, e non potersi chiamar sacra- 
mentale, che vorrebbe dire esser non realmente, ma 
come in segno, non essendo altro sacramento che sacro 
segno ; eccetto se per sacramentale non si voglia inten- 
der un modo reale proprio a questo sacramento solo e 
non agli altri sacramenti. I Francescani desideravano 
che si dicesse : un corpo per la divina omnipotenza po- 
ter esser veramente e sostanzialmente in più luoghi ; e 
quando di nuovo acquista un luogo, esser in quello per- 
chè ci va, non però con mutazione successiva, come 
quando lascia il primo per acquistar il secondo, ma con 
una instantanea, per la quale acquista il secondo senza 
perder il primo. Ed aver Dio così ordinato, che dove il 
corpo di Cristo sia, non vi resti la costanza d' altra cosa, 
ma quella cessi d’essere, non però annichilandosi, perchè 
in vece sua succede quella di Cristo; e pertanto vera- 
mente chiamarsi transustanziazione, non perchè di quella 
si faccia questa come i Dominicani dicono, ma perchè a 
questa quella succedè. 11 modo come Cristo è nei cielo 
e come è nel sacramento, non esser differenti quanto 
alla sostanza : ma solo per la quantità. Esser in cielo oc- 
cupando la magnitudine del corpo suo tanto spazio 
quanto ella è; nel sacramento la magnitudine esservi 
sostanzialmente e senza occupare. Imperò ambidue i 
modi esser veri, reali e sostanziali, e quanto alla so- 
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stanza anco naturali; rispetto alla quantità Tesser in 
cielo è naturale, l’ esser nel sacramento miracoloso ; dif- 
ferenti in questo solo, che in cielo' la quantità si trova 
con effetto di quantità, e nel sacramento ha condizione 
di sostanza. Ambedue le parti - sposavano cosi la sen- 
tenza propria, che V affermavano piana, chiara e intelli- 
gibile a tutti, e all’ altra parte opponevano infinità d^ as- 
surdi che seguirebbono dalla contraria. L’ elettor di 
Colonia, che insieme con Giovanni Gropero fu assiduo 
alle dispute per intender questa materia, in quello che 
le parti T una centra T altra opponevano, dava ragione 
ad ambedue ; in quello che ciascuno affermava, averebbe 
desiderato (cosi diceva) qualche probabilità che cosi par- 
lassero intendendo la materia ; e non, come mostravano 
di fare, per consuetudine e abito di scola. Furono for- 
mate diverse minute, con esprimere questi misteri da 
ambedue le parti, e altre furono composte preso qualche 
cosa da ambedue. Nìssuna fu di sodisfazione, massime 
al noncio Verona, il qual era principale in soprainten- 
dere a questa materia. Nella congregazione generale fu 
deliberato di usar manco parole che possibile fosse, e 
fare una espressione così universale che potesse servir 
ad ambe le parti, ed esser accommodata a' sensi di tutte 
due; e la cura fu data ad alcuni Padri e teologi, con 
la soprain tendenza del noncio suddetto. 

In fine della congregazione si propose di raccogliere 
gli abusi in questa stessa materia co’ rimedii per estir- 
pargli, e nelle segìienti congregazioni furono raccontati 
molti. Che il santissimo sacramento in alcune chiese par- 
ticolari non è conservato, e in altre è tenuto con grande 
indecenza. Che quando è portato per la strada, molti 
non s’ inginocchiano, e altri non degnano manco scoprirsi 
il capo. Che io alcune chiese è tenuto per così longo 
spazio, che vi nascono delle putredini. Che nel ministrar 
la santa comfnunione è usato da alcuni parochi grand’in- 
decenza, non avendo pure un panno che il communicante 
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tenga in mano. Quello che piìi importa, i communicali 
non sanno quello che ricevono, nè hanno inslruzione al- 
cuna della dignitè, nè del frullo di questo sacramento. 
Che alla communione sono admessi concubinari, concu- 
bine e altri enormi peccatori, e molli che non sanno il 
Pater noster aè V Ave Maria. Che alla communione sono 
dimandali danari sotto nome d'elemosina; e peggio di 
lutto in Roma vi è un’ usanza, che chi ha da commu- 
nicarsi tiene in mano una candela accesa con qualche 
danaro infisso dentro, il qual, con la candela, dopo la 
communione resta al sacerdote ; e chi non porla la can- 
dela, non è ammesso alla communione. Per rimedio di 
parte di questi e altri abusi furono formali cinque ca- 
noni con un bellissimo proemio.* * Ne’ quali si statuiva 
che mostrandosi il sacramento nell’ altare, o portandosi 
per la via, ogni uno debbi inginocchiarsi e scoprirsi il 
capo ; che in ogni chiesa parocchiale si debbe servar il 
sacramento, e rinovarlo ogni quindici giorni, e far arder 
inanzi a lui giorno e notte una lampada ; che sia por- 
talo agl’infermi dal sacerdote in abito onorevole, e sem- 
pre con lume ; che i curati insegnino a’ suoi popoli la 
grazia che si riceve in questo sacramento, ed essegui- 
scano conira loro le pene del capitolo Omnis utriusque 
seocus; che gli Ordinari debbino aver cura della essecu- 
zioue, castigando i trasgressori con pene arbitrarie, olirà 
le statuite da Innocenzio III, nel capitolo Statiamus, e 
da Onorio III, nel capitolo Sane. 

XIV. Della riforma fu trattato nel medesimo tempo 
che si disputava della fede, ma da altre congregazioni 
nelle quali intervenivano canonisti ; le qual trattazioni, 
per non interromper la materia,, ho portato qui lult’in- 


1 Questi canoni però non si pubblicarono, e fu deciso di rimettergli al 
tempo in cui si trattasse del sacriflcio della messa. Ma dopo npn vi si pen- 
sò più; 0 perché s'incontrasse dìflìcoltò a farli passare, o piuttosto perchè 
a materie più importanti badar si dovesse. 

(•) Fleury, 1. 147, n. 12. 
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sietne. E perchè il proposito fu di riformar la giurisdi- 
zione episcopale, per l’ intelligenza delle cose che si nar- 
reranno in questa occasione e iri molte altre seguenti, 
questo luogo ricerca. che sì parli dell' origine sua, e come 
venuta a tanta potenza sia resa a' prencipi sospetta,' e 
a’ popoli tremenda. 

‘ XV. Avendo Cristo ordinato agli Apostoli la predi- 
cazione deir Evangelio e minìsierio de’ sacramenti, a 
loro anco in persona^ di tutti i fedeli lasciò questo princi- 
pal precetto d’amarsi l’un, l’altro e rimettersi le ingiu- 
rie, incaricando ciascuno d’ iutromettersi fra i dissidenti 
e componerglì, e per supremo rimedio dandone la Cura 
al corpo della Chiesa, con promessa che sarebbe sciolto 
e legato in cielo quello che sciogliesse e legasse in tèr- 
ra, e dal Padre sarebbe conceduto quello che due di- 
manderanno di commun consenso. In questo caritatevole 
officio di procurar sodisfazione all’ offeso e perdono al- 
r offensore, si essercitò sempre la Chiesa primitiva. E in 
consequenza di questo, san Paolo ordinò che ì fratelli, 
avendo liti civili l’un centra l’altro, non andassero 
a’ tribunali degl’ infedeli, ma fossero consti tuite savie 
persone che giudicassero le differenze. E questo fu una 
specie di giudicio civile, si, come quell’ altro piò simili- 
tudine ha cor cri min ale : ma in tanto differenti da’giu- 
diciì mondani, che si come questi hanno l’ essecuzione 
per la potesti del giudice che costringe a sottoporsi, cosi 
quelli per la sola volontà del reo a ricevergli. Quale non 
volendo egli prestare, il giudicio ecclesiastico resta senza 
essecuzione, nè altra forza ha se non che è pregiudicìo 
del divino, che seguirà, secondo, l’ onnipotente benepla- 
cito, o in questa vita o nella futura. E veramente il 
giudicio ecclesiastico meritava il nome dì carità, poiché 
quella sola induceva il reo a sottoporsi, e la Chiesa a 
giudicarlo con tanta sincerità del giudice e obedienza 


(i) Pallav., 1. 12, c. 3. (i>) Matt., xvlii, 18, 19. («) i. Cor., vi, 5 
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dell’ errante, che nè in quello poteva aver luogo cattivo 
affetto, nè querimonia in questo, e l’ eccesso della caritè 
nel castigar faceva sentir maggior pena al correttore; sì 
che nella Chiesa non si passava all’ imposizione della 
pena senza gran pianto della moltitudine e maggiore 
de’ più principali : il che fu causa che il castigar allora 
si chiamasse piangere. Così san Paolo riprendendo i Go- 
rintii di non aver M castigato l’ incestuoso, disse ; Voi 
non avete pianto per separar da voi un tal trasgressore. 
E nell’ altra epistola Temo che ritornalo a voi non 
sii per trovarvi guati vi desidero^ ma in contenzioni e tu- 
multi, e che venuto, io non pianga molti di quelli che inanzi 
hanno peccalo. Il giudicio della Chiesa (come è necessario 
in ogni moltitudine) conveniva che fosse condotto da uno 
che preseda e guidi 1’ azione, proponga le materie, rac- 
colga i partiti per deliberare ; * cura che dovendosi alla 
persona più principale e più idonea, senza diflicollh fu 
sempre del vescovo. E dove le chiese molto numerose 
erano, le proposte e deliberazioni si facevano dal vesco- 
vo, prima nel collegio de’ preti e diaconi che chiamavano 
Presbiterio, e là si maturavano per ricevere poi 1’ ultima 
risoluzione nella generai congregazione della Chiesa. Que- 
sta forma era ancora in piedi nel 250, e dalie epistole 
di san Cipriano si vede chiaro ; il quale nella materia 
de’ sacrihcati e libellatici scrive al Presbiterio, che non 
pensava a far cosa senza il loro conseglio e consenso 
della plebe : e al popolo scrive, che tornato essaminerà 
le cause e meriti in presenza loro, e sotto il loro giudi- 
cio : e a quei preti- che di proprio capriccio ne avevano 
reconciliati alcuni, scrisse che renderanno conto alla plebe. 


(•) I. Cor., V, 2. (b) I. Cor., xii, SO. 

1 Da questo discorso di Fra Paolo si scopre in lui una gran cognizio- 
ne dell'antica disciplina; e benché il Pallavicino, sempre 'intento ad ingran- 
dir più che può la giurisdizione dei papi, lo accusi di aver asserito tutto 
senza prove, non la bisogno di aver gran cognizione delle leggi degl' im- 
peradori, e degli altri principi, per sapere che tutto quei ch'egli dice, è 
fondato su autorità innegabili. 
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La bontà e carità de’ vescovi faceva che il ' loro pa- 
rer fu per il più seguito, e a poco a poco fu causa che 
la Chiesa, raffreddata la carità e poco curandosi del ca- 
rico impostogli da Cristo, lasciò la cura al vescovo ; e 
r ambizione, affetto assai sottile e che penetra in specie 
di virtù, la fece prontamente abbracciare. Il colmo della 
mutazione fu, cessate le persecuzioùi. E allora i vescovi 
eressero come un tribunale, il quale divenne frequenta- 
tissimo, perchè crebbero anco con le commodità tempo- 
rali le cause delie liti. Il giudicio, se ben non era come 
r antico, quanto alla forma di deliberare il tutto col pa- 
rer della Chiesa, restava però della stessa sincerità. On- 
de Constantino vedendo quanto era di frutto per ter- 
minar le liti, e che con l’ autorità delia religione erano 
scoperte le azioni capziose non penetrate da’ giudici, fece 
legge che le sentenzie de’ vescovi fossero inappellabili, e 
fossero esseguite da’ giudici; e se in causa pendente 
inanzi al giudicio secolare, in qualonque stato d’essa, qual 
si voglia delle parti, eziandio ripugnante l’ altra, diman- 
dasse il giudicio episcopale, gli fosse immediate rimesso. 

Qui incominciò il giudicio episcopale ad esser forense, 
avendo l’ essecuzione col ministerio del magistrato, e 
acquistar nome di giurisdizione episcopale, audienza epi- 
scopale, e altri tali. Ampliò ancora quella giurisdizione 
Valente imperatore, che del 365 gli diede cura sopra 
tutti i prezzi delle cose vendibili. Questa negoziazione 
forense a’ buoni vescovi non piacque. Racconta Possido- 
nio, che se ben Agostino vi intendeva alle volte sino al- 
l’ora di desinare, alle volte sino a sera, era solito dire 
che era un' angaria, e che lo divertiva dalle cose pro- 
prie a lui : ed esso stesso scrive che era un lasciar le 
cose utili, e attendere alle tumultuose e perplesse : che 
san Paolo non lo prese per sè, come non conveniente a 
predicatore, ma volse che fosse dato ad altri. Poi inco- 
minciando qualche vescovi ad abusar 1’ autorità datagli 
dalla legge di Constantino, dopo settanta anni quella 
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legge fu da Arcadio e Onorio rivocata, e statuito che 
non potessero giudicare se non cause della religione ; e 
nelle civili, se non intervenendo il consenso e compro- 
messo d’ambe le parti e non altrimente; e dichiarato 
che non s’ intendessero aver fóro. La qual le^e in Ro- 
ma poco osservandosi per la gran potestà del vescovo, 
Valentiniano, essendo in quella città del 45^, la rinovò 
e fece metter in essecuzione. Ma poco dopo fu da’ se- 
guenti prencipi ritornata parte della potestà levata ; 
tanto che Giustiniano gli stabilì fóro e audienza, e gli 
assegnò le cause della religione, i delitti ecclesiastici 
de’ chierici, e diverse giurisdizioni volontarie, . anco sopra 
i laici. Per questi gradi la caritativa correzione da Cri- 
sto inslituita degenerò in una dominazione, e fu causa 
di far perder ai Cristiani l’ antica riverenza e ubedien- 
za. Si nega ben in parole ehe la giurisdizione ecclesia- 
stica sia un dominio, come quella del secolare ; ma non 
si sa por tra loro differenza reale. San Paolo ben vi sta- 
tuì la differenza mentre a Timoteo scrisse e a Tito re- 
plicò che il vescovo non fosse cupido di guadagno, nè 
percotitore: al presente in contrario si fa pagar li pro- 
cessi, imprigionar le persone, non altrimente di quello 
. che al fóro secolare si faccia. 

Ma, separate le provincie occidentali, e fatto d’Italia, 
Francia e Germania un imperio, e di Spagna un regno, 
in tutte quattro queste provincie i vescovi per il più erano 
assenti per conseglieri del prencipe, che fu, con la mi- 
stura de’ carichi spirituali e di cure temporali, cagione 
d’ accrescer l’ autorità del fóro episcopale in immenso. 
Non passarono 200 anni che ne pretesero assolutamente 
ogni giudicio criminale e civile sopra i chierici, e in di- 
verse materie anco sopra i laici, con pretesto che la causa 
sìa ecclesiastica. E oltra questo genere ne inventarono 
un altro chiamato di fóro misto, volendo che contra il 


(a)'!. Timo/., III. 3. 
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secolare possi procedere così 9 vescovo come il magi- 
strato, dando luogo alla prevensione ; con la quale per 
r esqujsita loro sollecitudine, non lasciando mai luogo al 
secolare, s' appropriano tutti ; e quelli che restano fuori 
di sì gran numero, vengono in fine compresi da una re- 
gola universale stabilita da loro come fondamento di fede, 
cioè che ogni causa si devolva al fòro ecclesiastico, se il 
magistrato non vorrà o sarà negligente a far giustizia. Ma 
se le pretensioni del clero fossero tra questi termini fer- 
mate, lo stato delle republiche cristiane sarebbe tolerabile. 

I popoli e prencipi quando si vedessero arrivar a termini 
insopportabili, potrebbono con leggi e ordinazioni ridur 
i ^udicii a forma comportabile, come negli antichi tempi 
al bisogno si è fatto. Ma chi ha messo il Cristianismo 
sotto il giogo, gli ha in fine levato il modo di scuoterlo 
dal collo. Imperocché dopo il 1050 essendo già fatte pro- 
prie del fòro episcopale tutte le cause de’ chierici, e tante 
de’ laici con-tìtolo di spiritualità, e participate quasi tutte 
le altre sotto nome di misto fóro, e sopra postosi a’ ma- 
gistrati secolari, con pretesto di denegata giustizia, si 
passò à dire che quella > potestà di giudicare, estesa a , 
tante cause, non 1’ aveva il vescovo, nè per concessione 
de’ prencipi, nè per connivenza loro, o per volontà dei'*^ 
popoli, 0 per consuetudine introdotta, ma che era es- 
senziale ella degnità episcopale datagli da Cristo. 

E con tutto che rimangano le leggi degl’imperatori 
ne’ codici di Teodosio e di Giustiniano, ne’ capitolari di 
Carlo Magno, e Ludovico Pio, e altre de’ prencipi po- 
steriori orientali e occidentali,' che tutte apertamente 
mostrano come, quando e da chi, tal potestà è stata 
concessa, e tutte le istorie così ecclesiastiche come mon- 
dane concordino in narrare le medesime concessioni, e 
le consuetudini introdotte, .aggiongendovi le ragioni e 
cause : nondimeno una così notoria verità non è stata 
di tanto poter, che la sola aflèrmazione contraria, senza 
prova alcuna, non abbia superato ; e i dottori cano- 
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nisti non 1’ abbino sostenuta sino al predicar per ere- 
tici quelli che non sopportano esser trattati da ciechi : 
non fermandosi manco in questi termini, ma aggiongendo 
che nè il magistrato, nè il prencipe medesimo può in al- 
cune di quelle cause, che il clero s’ ha appropriato, in- 
tromettersi, perchè sono spirituali, e delle cose spirituali 
i laici sono incapaci. 

Il lume però della verità non fu così estinto, che in 
quei primi tempi persone dotte e pie non s’ opponessero 
a questa dottrina, mostrando esser false ambedue le pre- 
messe di quel discorso, e la maggiore, cioè, che i laici 
sono incapaci di cose spirituali, esser assorda ed empia ; 
poiché essi sono presi in adozione dal Padre celeste, 
chiamati figli di Dio, fratelli di Cristo, partecipi del re- 
gno celeste, fatti degni della grazia divina del battesrao, 
della communione della carne di Cristo. Che altre cose 
spirituali vi sono oltra queste? e quando ben ve ne 
fossero, come chi partecipa di queste supreme si doverh 
chiamar assolutamente con termini generali incapace 
delle cose spirituali? Ma esser anco falsa la minore, che 
le cause appropriate ai giudicii episcopali siano spiritua- 
li, poiché tutte sono di delitti o di contratti, che consi- 
(}erate le qualità assegnate dalla Scrittura divina alle 
cose spirituali, sono più lontane da esser tali che la 
terra dal cielo. Ma l' opposizione della parte migliore non 
ha potuto ottenere che la maggiore non superasse; e così 
sopra la spiritual potestà data da Cristo alla Chiesa di 
ligare e sciogliere, e sopra f instituto di san Paolo di 
componer le liti tra’ Cristiani senza andar al tribunal 
degl’infedeli, in molto tempo e per molti gradi è stato 
fabricato un temporal tribunale più risguardevole che 
mai nel mondo fosse, e nel mezzo di ciascun governo ci- 
vile instituitone un altro independente dal publico; che 
mai chi scrisse de’ governi averebbe saputo imaginare 
che un tal stato di republica potesse sussistere. 

Tralascierò di dire come le fatiche di tanti, oltra 
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r aver ottenuto il dissegnato 6ne di farsi un fóro inde- 
pendente dal publico, ne abbino sortito un altro impre- 
veduto di fabricare un imperio : essendo nata e con mi- 
rabil progresso radicata una nuova opinione molto più * 
ardua, che tutto in un tratto db al solo pontefìee romano 
quanto in 1300 anni è stato da tanti vescovi in tanti 
modi admirabili acquistato, riraovendo dall’ esser fonda- 
mento della giurisdizione il ligar e stnogliere, e sosti- 
tuendo il pascere ; e con questo facendo che tutta la 
giurisdizione da Cristo sia data al- solo papa, nella per- 
sona di Pietro, quando gli disse : Pasci le mie pecorelle ; (®) 
attesoché di ciò si parierk nella terza ridozione del Con- 
cilio, quando per questa opinione furono eccitati i gran 
tumulti che*allora si racconteranno. Ma da quel che al 
presente ho narrato, ogni uno potrà da sé stesso cono- 
scere che rimedii erano necessari per dar forma tolera- 
bile ad una materia passata in tante correzioni, e com- 
parargli con i proposti. 

In Trento furono conosciuti due difetti, cioè, che 
dal canto de’ superiori la carità era convertita in domi- 
nazione, e dal canto degl’ inferiori 1’ ubedienza voltata 
in querele e sutterfugii e querimonie : e si pensò prima 
di proveder in qualche parte ad ambedue. Ma nel pro- 
seguir quanto alla prima, che è la fontana d’ove la se- 
conda ha origine, non si venne se non ad un rimedio 
essor tatorio a’ prelati di levar la dominazione e resti- 
tuir la carità. Ma per quello che a’ sudditi tocca, essendo 
fatta menzione di molti sutterfugii usati per deludere la 
giustizia, furono pigliati tre capi solamente : le appella- 
zioni, le grazie assolutorie, e le querelo centra i giudici. 

XVI. Delle appellazioni parlò con molta dignità Gio- 
vanni Gropero, che in quel Concilio interveniva e per 
teologo e per jurisconsulto, dicendo che mentre che il fer- 


(») Joh., xxi, t7. 

(•>) Pallavicino, 1. 12, c. 4, Flenry, 1. 147, n. 12. 
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vor della fede durò ne’ pelli de’ Cristiani, fu inaudita 
r appellazione ; ma raffreddata la carità ne’ giudici e 
dato luogo agli affetti, sollenlrò nella Chiesa per le stesse 
ragioni che l’ introdussero nel fóro del secolo, cioè, per 
sollevazione degli oppressi : e sì come i giudicii primi ^ 
non erano del solo vescovo, ma di lui col conseglio de’ suoi 
preti ; così 1’ api>ellazione si devolveva non ad uno, ma 
ad un’altra congregazione. Ma i vescovi levate le sino- 
di, instituirono li fóri e officiali a guisa dei secolari. Nè 
il male si fermò in questo grado, anzi passò ad abusi 
maggiori che nel fóro secolare; imperocché in quello 
r appellazione non si può interporre se non al superiore 
immediato; il saltar alla prima al supremo, non è Jeci- 
lo; nè meno è permesso negli articoli della causa ap- 
pellare dai decreti del giudice che chiamano interlocu- 
lorii, ma è necessario aspettar il fine ; dove negli eccle- 
siastici s’ appella d’ ogni alto, che fa le cause infinite, e 
immediate al supremo, che porta le cause fuori delle re- 
gioni con dispendii e altri mali intolerabili. Questo egli 
diceva aver narralo per concluder che volendo riformar 
questa materia, la quale è tutta corrotta, e non solo im- 
pedisce la residenza, come nelle congregazioni da tanti 
valenti Dottori e Padri era stato considerato, ma mag- 
giormente perchè corrompe tutta la disciplina ed è di 
gravame a’ popoli, di spesa e di scandalo, conveniva ri- 
durla al suo principio, o quanto più prossimo fosse pos- 
sibile, mettendosi inanzi gli occhi un’ idea perfetta, e a 
quella mirando accostarsi quanto la corrozione della ma- 
teria comporla. Che le religioni monacali ben iustituite 
hanno proibito ogni appellazione ; e questo è il rimedio 
vero. Chi non ha potuto gionger tanto alto, le ha mo- 
derale, concedendole tra il loro Ordine con proibizione 
di quelle di fuori : cosa che riuscendo, come si vede, a 
tener in buona regola quei governi, farebbe l’ islesso 
effetto ne’ publici della Chiesa quando le appellazioni re- 
stassero nella medesima provincia ; e per effettuar que- 
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slo e por raQrenor la malizia dei KUganti, basi» ridurle 
alla forma delle leggi communi, con proibir d salto di 
poter andar- al supremo senza passar per ■ glMoterniìedii 
superiori, e con vietare le appellazioni. dagli articoli o 
decreti interioculorii ; con le .qual iH'ovisioni le cause 
' non onderanno lontane, non saranno tirate in longo, npn 
injerve'nirk L'.eccessiva spesa e gl’ inhumerabili grava- 
mi : e acciò i giudicii passino con sinceriti), restituire li 
sinodali,, non soggetti a tanta corroziorie ; levando quei 
degli officiali, dei quafi il mondo è tanto scandalizzato, 
cbe non è più possibile che la Germania gli sopporti.^ 
Non fu gratamente udito questo parer se non da’-Spa- 
gnuoli e Tedeschi ; ma il carifinale e il noncio Sipontino 
sentirono sommo dispiacere cbe cosi inanzi si passasse. 
Questo, èra un levar affatto non solo 1' utile della Corte, 
ma la degniti) ancora ; uissuna causa anderebbe a Ro- 
ma, e a poco a poco ogni uno si scorderebbe della supe- 
rioritk del pontefice:^ essendo ordinario degli- uomini non 
stimar' quello superiore, l'autorjtk del quale non si téma, 
o non se ne possi valere. Operarono però f»! che da Gio- 
vati Battista -Castello bolognese fosse parlato nella' con- 
gregazione seguente neil’isiessa materia io modo che. 


1 Questo diseorso di Gropcro, per cui si venne a scoprire in lui unu 
grande cognizione dello leggi e degli abusi, rion è -piaciuto a Pallavicino, 
il quale non volendo incorrere l’odiosità di scoprirsi contrario al senti- 
mento di un uomo cetebre- non meno per la sua pietà che per la sua dot- 
trina, ne impujgna gli argomenti come se fossero di Frà Paolo, quando. egli 
altro non fa che riferirli. li poi come mai gl impugna? Forse facendo che 
gli abusi, centra i quali si declamava, niUi fossero realmente abusi, p che 
le querele fossero mal- fondate ? Non già. Ma senza toccar le ragioni propo- 
ste da Gropero, si attaccò all' esenipro-riferito da quel letterato della disci- 
plina delle società monastiche riguardo alle ■appellazioni, e inutilmente si 
prende la briga di provare che/iion Si debbo più fare alla-Chìesa una legge 
di quell’ osservanze, nò di tutte le altre pratiche, come se Gropero o Frà 
Paoló avessero voluto fare alla Chiesa una legge di loro particolar disci- 
plina, c non proporgliela semplicemente come un esempio; o che non si 
avesse a fare alcuna distinzione tra semplici osservanze arbitrarie, e altre 
che sono fondate sopra idee di equità è di giustizia, e che per guanto si 
può, debbon esser le stesse in tutte le Società. . ' ' ^ ' 

(•) Fleory, 1. H7, h. U. ' , ,i - 

Sarpi. — 2. . ' 25 ' 


Digitized by Google 




LIBRO IV. 


3se 

senza contradir a Gropero, fosse nwrlificata l'apparenza 
delle ragioni da lui allegale. Egli incominciò dalle lodi 
deir anticiiitò della Chiesa, toccando però con destrezza 
che in quei medesimi tempi vi erano le sue imperfe- 
zioni, in {pialche parte maggiori delle presenti { ringra- 
ziato Dio, diceva, che non è oppressa la Chiesa, come * 
(|uando gli Ariani appena la lasciavano apparire: noa si 
debbe tanto lodare la vecchiezza, che non si reputi anco 
che ne’ secoli posteriori qualche cosa non sia fatta mi- 
gliore. Quelli che lodano i giudici! sinodali, non hanno 
veduto i difetti di quelli^ l’ infinita longhezza nelle spe- 
dizioni, gl’ impedimenti nel diligente essamine, la ditlì- 
coith nell’ informare tanti, e le sedizioni perule fazioni. 

È ben da Credere che siano stati intormessi, perchè non 
bene succedevano. Li fóri e officiali furono introdotti per 
rimetliare a quei disordini. Non si può negare che questi 
non ne portino altri degni di previsione; questo bisogna 
fare, ma non’* rimettere in piedi quello che fu abolito 
per- non potersi tolerare. Nelle appellazioni si costumava 
passare per i mezzi e non andare al supremo, e questo si 
è levato, perchè i capi delle provincie e regioni erano fatti 
tiranni delle Chiese, e s’ha introdotto per rimedio il portare 
tutti i negozi a Roma. Questo ha il suo male, la lontananza, 
la spesa; ma più tolerabili che l’oppressione. Chi ritor- 
nasse il modo di prima, si troverebbe, per aver rime- 
dialo ad un male, averne causato molti e ciascuno mag- 
giore. Ma sopra tutto doversi considerare che non con- 
viene ristesso modo di governo ad una cosa publica in 
tutti i tempi, anzi come quello fa delle mutazioni, cosi 
conviene mutare il governo; il modo di reggere antico 
non sark fruttuoso, se insieme lo stato della Chièsa non 
torna l’ antico. Chi attendendo il modo come i putti si 
governano, e come quella libertà di mangiare e bere ogni 
cosa in ogni tempo è causa di sanità e robustezza, pen- ' 
sasse a governare cosi un vecchio, si troverebbe, molto 
ingannato. Le Chiese erano piociole, circondate da’ Pa- 
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gani, unite tra loro, copie vicine al nimico ; adesso sono 
grandi e senza contrario ohe le tenga in officio; onde le 
cose communi sono neglette, ed è aecessario che siano 
da uno curate. Se in ciascuna provincia le cause restas- 
sero, fra pochi anni tanta diversità nascerebbe che sa- 
riano contrarie 1’ una all’ altra,^^ che non app^rirebbono 
della medesima fede e religione. 1 . pontefici romani ne- 
gli antichi tempi, non hanno assonto a loro molte parti 
del governo, quando vedevano che camminavano bene; 
r hanno riservate a sè -quando dagli altri sono state abu- 
sale. Molti sono dopo succeduti pontefici di santa vita e 
ottima intenzione che le averebbono restituite, quando non 
avessero veduto che in materia corrotta non potevano 
esser ben usate. Concluse che per servar 1’ unit5 delia 
Chiesa era necessario lasciar le coso nell’istesso termine.' 

Ma nè questo piacque màlico a’ prelati italiani, quali 
se ben volevano conservata l’ autorità del papa, deside- 
ravano esserci per qualche cosa ; massime dovendo star 
alla residenza però si venne a’ temperamenti. II re- 
stituir li giudici! sinoidali fu da quasi lutti escluso, chè 
diminuiva. 1’ autorità episcopale e. teneva del popolare; 

1 Questo discorso di Castelli è artiflciosissitno, ma in esso non rispon- 
de a Gropcro se non con cose vaghe, le quali a niente meno sono dirette 
che a scusare ogni sorta di abusi in ogni genere. E quel eh' è più da nota- 
re, si è che per giustificare Frà Paolo basta la confessione degli abusi, che 
qui si fa da Castelli. Imperciocché a volere far credere che non si potreb- 
bon ristabilire le cose -sul piede antico, se non aprendo la porta a più grandi 
disordini, facilmente rispondesi coU’ esempio di quei tempi ne' quali la pri- 
ma disciplina è stata in vigore. Qual cosa poi è più falsa, quanto il dire 
che Roma ha tirato tutto a sè, perchè t capi delle provìncie erano tiranni, 
come se i papi avessero esteso la loro giurisdizione per amor del i>en pub- 
blico, e noD mai per ambizione? Che temerità poi non è il dire, che la 
lontananza e lo spesa erano più soffribili della oppressione, come sé con 
la lontananza e la spesa, non si avesse a temer l' oppressione egualmente 
in Roma che altrove? Nè più sode di queste sono le altre, ragioni di Ca- 
stelli; e benché, a dir vero, non abbia avuto torto a dire che i giudizi 
de'.yescovi erano sovente parziali ed ingiusti, non mi pare che abbia con- 
cludentemente provato, che più giustizia doveva aspettarsi in Roma, dove 
al tempo di sau Bernardo la più possente raccomandazione in tutti gli affari 
era il danaro. 

(•) Flèury, 1. 147, n. 18. , 
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r andar per gradi nell’ appetlazione, se ben soslentalo 
da molli, fu escluso dalla pluralilà de’ voti. L’appellar 
dalle sole dWllnitive s' accomtiiodò con limitazione nelle 
sole cause criminali, lasciali i giudici! civili nello stalo 
slcsso, se ben avevano quelli forse bisogno maggiore 
d’ esser riformati. Per quel che toeca il giodicio centra 
le persone de’ vescovi, non desklerando alcuno di facili- 
tar i giudici! contea di sè, non si parlò di restituirgli 
alle sinodi par'ochiali,* di quali giò erano proprie, ma di 
provedere' che restando in manO' del papa passassero' con 
maggior degnith di quell’ Ordine, moderando le commis- 
sioni che da Roma si davano, per quali erano costretti 
comparire e sottomettersi a persone d’ordine inferiore; 
0 questo, fu cosi ardentemente da tutti desiderato che fu- 
iiecessarìo -al legato condescendervi^ quantonque non gli 
piacesse essallazione alcuna- dei vescovi, levandosi al 
papa tutto quello che a loro si dava. 

.XVII.- I prelati Germani proposero (•) che le leggi 
delle degradazioni fossero 'moderate, come quelle che 
erano fatte intolerabili, e porgevano molta occasione di 
querimonia in Germania ; poiché essendo una pura ce- 
remonia che impedisce la giustizia, e avendo chiesta' la 
moderazióne sino daH*522, nel trigesinioprirao delli Cento 
Gravami, il veder che si perseveri nell’ abuso ad altri 
genera scandoto, ad altri è materia di detrazione. ^ . 

Antico uso. della Chiesa fu, che dovendo ritornare 
alcuna pefsona ecclesiastica allo stato secolare, accioc- 
ché non apparisca, che i deputali al minislerio, della 
Chiesa servissero a cose mondane, costumavano i ve- 
scovi di levargli Jl grado ecclesiàstico ; ad essempio della 

1 * Cosi l'edizione di Londra' seguita da qtaella dj Ginevra 1757; le 
altre hanno sinodi provinciali. o_ In fatti, dice Coiirayer, non si è mai sen- 
• tito parlare di sinodi parrocchiali; onde il traduttore Ialino ha detto lyno- 
» 4o prnvincitUi. » Ma qui il vocabolo parochialo è portato nel primitivo 
siiosigniQcato equivalente, a quello di dincesano, dicendosi anticamente poro- 
l'Iiia {parotliti] quello che oggi dicesi dinresi. * ' 

(a) Id., ibid. ; l’allavicino, 1. 12, c. 4. ‘ • '' ' 
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tmlizia, che per tenersi in onorevolezz^ non concedeva 
che un soidaio ritornasse alle fazioni' civili, o fosse al 
giudice civile sottoposto, se prima non -era spogliato del 
grado militare, che* per ciò fu detto- degradazione, con 
levargli la cintura e arme, come con quelle era statò 
creato soldato. Per il che, quando alcun chierico, o per 
propria volonth, o per leggi, doveva ritornare alle fazioni 
secolari, o vero per delitti' esser sottoposto a quel fòro, 
i vescovi gli levavano il grado con quelle stesse cere- 
monie con quali era stato investito, spogliandole degli 
abiti, e levandogli di mano gl’ isirornenli con l’ assigna- 
zione de^ quali era deputatò al ministerio ; vestitolo pri* 
ma 'a punto, 'come se fosse in atto di ministrare nel suo 
carico, e spogliandolo con incominciare da quello che fu 
ultimo nell’ ordinazione, e con parole contrarie a quelle 
che nella promozione sone usate. E questa era cosa as- 
sai quotidiana in quei primi, tempi dopo Constantino per 
trecento anni. Ma intorno il seicento fu introdotto di non 
permettere a’ chierici di ordine sacro di poter tornar al" 
secolo, e "agli altri concesso che lo potessero fare a suo . 
piacere, onde pian piano la degradazione de’ minóri andò 
in -total d^etudine, e quella de’ maggiori si restrinse 
solo quando dovevano esser sottoposti al fór-o. E Giusti- 
niano regolando i giudici! de’ chierici, dopo aver ordinato, 
che ne’ delitti ecclesiastici fossero dal vescovo castigali;, 
e ne’ delitti secolari, che esso chiamò civili, fossero pu- 
niti dal giudice publico, aggionse che però la pena non 
s’esseguisse prima ohe il reo fosse spogliato del sacerdo- 
zio dal vescovo. E dopo che a’* vescovi furono conces.si 
i giudicii criminali sopra i chierici, la degradazione restò 
solo in caso dove la pena dovesse esser di morte, la qual,, 
per degniti dell’ Ordine suo, gli ecclesiastici non ayereb- 
bono -voluto che mai fosse inferita : ma ne’ casi d’ èssor- 
bitanfe sceleralezza non pareva che senza scandalo si 
potesse negare. Però quello che non si poteva al diretto,^ 
trovarono modo d’ indirettamente plfettuare, con dire es- 
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ser ben giunto punir le sceleralezze dei chierici con la 
meritata morie, ma che era necessaria prima la degra- 
dazione; e con farla così difficile, con circonstanze di 
solennilci che pochissime volte si potesse metter in pra- 
tica, operavano che poche volle fosse effettuala : dovendo 
anco <iueslo servire a maggior riverenza dell’ ordine cle- 
ricale, nel sangue del quale la giustizia non poteva met- 
ter mano, senza tanta solennità precedente.* Per questa 
causa non fu concesso che da’ vescovi si facesse se non 
in publico, con le vesti sacre, e quello che più impor- 
tava, con assistenza di dodici vescovi nella degradazione 
d’un vescovo, di sei in quella d’ un prete, di tre per un 
diacono, i quali con paramenti ponteficali fossero pre- 
senti. E parendo cosa ardua che al vescovo, quale senza 
compagnia diede il grado, non sia concesso al far .solo 
mostra di levarlo ; papa Innoceuzio III levò la maravi- 
glia con una massima che non ha maggior probabilità, 
dicendo che gli edificii temporali con difficoltà sono fa- 
bricati e con facilità destrutli, ma gli spirituali, in con- 
trario, con facilità edificali e destrutti con difficoltà. Il 
volgo teneva la degradazione per una cosa necessaria, 
e, quando accadeva, vi concorreva con indicibile fre- 
(pienza. Gli uomini dotti conoscono il fondo, perchè 
avendo statuito che nella collazione dell’ Ordine s’ im- 
prima un segno, chiamalo carattere, nell’anima, il quale 
sia impossibile scancellare, e però non levandosi con la 
degradazione, quella resta una pura ceremonia fatta per 
riputazione. In Geripania per la rarità de’ vescovi non 

* Ch'è quello che chiaramente fu espresso dagli Alemanni nel xx-xi 
de' lor. Gravami, concepito in questi termini: VI in peccatili maUficiitque 
perpetrandis magie adhuc faveantur, prcettr amiiem aquitalis ' rationem, ali- 
qifalenut interdictum etl archiepiecopis, et episeopie, ne malefactore* hos publice 
criminali judicio reoe agere passini, nisi prius degradalos. Id quod lantis sum- 
ptibus, tantaque pompa celebrari oportet, ut proplerea pnquam rarissimum 
cuncti illi vtnlefaclores merita pleetaniur pana-, il che se non é stato il fine 
di quei che hanno istituite tutte quelle ceremonic, si può almeno dire che 
n'è stato reffetto; o che per la dilTicolth di quelle dcgj'adarioni, i delitti 
degli ecclesiastici per la maggior parte venivano a passar impuniti. 
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si poteva fare senza una spesa immensa, a ridar in un 
luogo uh tanto, numero: E quei prelati tedeschi che in 
Coneilio erano per la maggior parie qirencipi, conoBcq>- 
vano })ih di lutti quanto fosse uecèssario per essempio 
castigare nella vita la sceleratezza de’ preti : onde face^ 
vano instanza che vi si provedesse. Fu assai discusso 
questo particolare, e in fine risoluto di non mutar la 
ceremonia in alcun conto, ma trovar temperamento che 
la difficoltà e la spesa fossero moderale. > .. ' 

XVill. • Il legato, (>) se ben ogni settimana aveva dato 
conto a Roma di tutte le occorrenze, nondimeno volse 
stabilire in congregazione, le minute de’ decreti, per po- 
terne mandar. copia e ricever la risposta inanzi la ses- 
sione: onde ridotta la congregazione, generale, non fa- 
cendo menzione di quello che da Roma gli fosse scritto, 
fece relazione di quanto gli era stato dal conte di Mon- 
fort rappresentalo, soggiongendo parergli ragionevole la 
petizione 'del salvocondotto, e la dilazione di quello che 
con degnità si poteva differire. Perchè avendo già statuito 
il primo settembre di parlar dell’ eucaristia, non era pos- 
sibile restar di farlo, ma lasciar qualche capo pih im- 
portante e più controverso era cosa concessibile ; e rac- 
cogliendosi i voti, tutti iuroBo di parer che il salvocondotto 
si concedesse, ma quanto al differire la materia conse- 
gliavano alcuni che non era degnità dì farlo, se non as- 
sicuravano di dover venir a trattarla, e sottoporsi alla 
determinazione della sinodo. Altri dissero che era assai 
salva, la degnità, quando sì- facesse a loro richiesta : e 
questa fu la pih commune opinione. Allora il legato. sog- 
gionse,'che s' averebbe potuto riservare la materia del 
ministrar a’ laici il' calice ; e per mostrar che non doves- 
sero venir per Un solo articolo, aggiongerci la commu- 
nione de’ putti. Così si prese ordine di formar il decreto 
in questo particolare. Il qual letto, parendo ad alcuni 



(•) Fleury, l. U7» n. 16. (>•) Paljaviciiio, 1. 1*, c. 8. 
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che fhsse poco il riservar due articoli, però esser meglio 
divider il primo in Ire, e cosi reservarne (juallro e ag- 
giongervi il sacrificio della messa, del quale le contro- 
versie sono grandi, chè cosi apparirò esser riservale molle 
cose, e le principali: e in questo parere convennero. K 
quando si fu a. dire che i Proleslanli fanno inslanza 
d’ esser ascoltali sopra di (|uelli, si levò un prelato di 
Germania e dimandò, da chi e a chi fosse questa instanza 
falla; perchè mollo importava che questo apparis.'e: al- 
irimente, quando essi dicessero non esser vero, restava 
molto intaccalo l’ onor del Concilio. Ma non essendovi 
altro che quanto il conte di Monfort aveva dello, come 
da sè, e ciò anco non ristrello a quei quattro capi, nè 
alla materia dell’ eucaristia, ma in generale di tutte le 
controversie, si trovarono mollo bene impediti come ri- 
solversi. 11 nToslrar di riservar per proprio molo, olirà 
r esser iudegnitò, tirar adesso una obiezione che do- 
vevano riservare lutto. Si trovò questo modo, conte 
manco mate, di non dire che Protestanti fanno instanza 
nè che richiedono, ma che desiderano esser uditi; il che 
non si può dubitare esser vero, poiché da loro in diverse 
occasioni è sialo detto: e se ben riferendolo a lutto le con- 
troversie, nondimeno non è falsilò affermare di una parlo 
quello che è detto del numero intiero, senza escluder le 
altrei A molli parve che fosse un nascondersi dietro ad 
un filo; ma non sapendo trovar meglio, questo passò. 
Dovendosi per tal cau.sa levar dalli capi di dottrina e da- 
•gli anatemalismi le materie che si riservavano, furono 
anco divisi gli anatemalismi che restavano per maggior 
chiarezza, e ridotti ad undici. Volendo stabilir i decreti 
centra gii abusi, fu dìflicoltò dove porgli: tra quelli della 
fede non capivano, essendo di cereinonie e usi: tra (juei 
della riforma, non parevano condecenti per la diversilh 
della materia : il porgli da sè, come un terzo genere, era 
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novità che alterava l’ordine instituito,' Dopo molla di- 
spula* fu concluso di tralasciargli- per mettergli poi in- 
sieme co’ decreti della messa. Icapi della riforma- £ut'0||A 
accettali senza dilBcollà, , essendo già stabiliti” da 
medesimi. Besiava la formale! sàlvtitondotto, àhe fu ri- 
messa a’ presid^jUti, quali, chiamati i pratici "di tali fot- 
nxole, la componessero; il che aiutò il legato é far passar 
quella che da Roma gli era stala mandata. . . , 

' . XIX.- yenulo il giorno undici ottobre, > secondo- il 
modo usato-l^' s’ andò alla Chiesa : cantò la messa il 
vescovo di Kfaiorica ; ii sermone ftf- fatto dall' arcivescw'o 
di Torre, tutto in encomio dèi sacramento dell’ eucari- 
stia: e fatte le altre solile cerempnie, dai vescovo òele- 
brante'fu letto il deéreto della dottrina^ la sostanza, dei- 
quale fu: Che la-sinodo congregata (■*) per èspor raniica. 
fede, e rimediar agl’ incommedi causati dalle sètte, sin 
dal f>rinciplp ebbe desiderio d’^ estirpar il- laglio.seminato 
in materia dell'.eucaristia. Pèr il che mseghando la dot- 
trina catelioa- sempre credula dàlia Chiesa,. -proibisce a 
tutti t fedeli per !’ avvenire di creder,, iosegoàre o pre- 
dicare aUrìmenta di quanto è esplicata. Prigaa, indegna 
che nell’, eucaristìa dopo la conseerazione si oan tiene (^vÌt 
sto vero, reai' e suslanziàlmento éolto Ic; apparenzie 
delle cose sensibili, non repugnando òhe egli sia in cìelo^ 
nel modo d’ esser naturale, e nondimeno presente in sua 
sostanza in molli altri luoghi sacramentalmente, con un 
modo d’ esser che si crede-per fede^ e., appena - si può 
esprimer con parole. Imperocché tutti, gli antichi hanno 
professato. Cristo aver instiluito questo sacramento nel- 
l’ ultima cena, quando dopo la benedizione del pane e 
.dei vino disse di dar il suo, corpose il suo sangue con 
-chiare , e nwuifesle parole; le.quali avendo apertissima' 
significazione, è gran scelleraleziza torcerle .e , -figure ima- 

•’) Pallavicino, 1. 12, c. 9: Rayn , ad ann. 1551.,. ii. H ; Spond., ii. 13; 
Fleiiry, I. 147, n. 17. 

(•>) Cp»cU. Trid., sei. 13. ■ , ’ • ’ ” ' 
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ginarie negando la verìlìi dell^ carne e del sangue di 
Cristo. Insegna appresso, che Cristo ha instiluito questo 
sacramento in memoria di sè, ordinando che fosse rice- 
vuto come spiritual cibo dell’ anima, e come medicina 
j)cr le colpe quotidiane, e preservativo da’ peccati mor- 
tali, pegno della futura gloria, e simbolo del corpo del 
quale egli è capo. E se ben questo sacramento ha di 
commune con gli altri che è segno di cosa sacra, non- , 
dimeno questo ha di proprio, che avendo gPi altri la virtù 
di santificare nell’ uso, questo contiene l’ autore della 
santità inanzi I’ uso ; imperocché gli Apostoli non ancora 
avevano ricevuto l’eucarislia di mano del Signore, quando 
egli diceva che era suo corpo. E sempre la Chiesa ha cre- 
duto che il corpo di Cristo è sotto la specie di pane, e il san- 
gue sotto quella del vino per virtù della consecrazione; ma 
per concomitanza ogni uno sia sotto ciascuna delle specie, 
e sotto ciascuna delle parti loro^ quanto sotto ambedue: 
dichiarando che per la consecrazione del pane e del vino 
si fa una conversione di tutta la sostanza d’essi nella 
sostanza del corpo e sangue di Cristo. La qual conversio- 
ne la Chiesa catolica ha chiamato transostanziazione, con 
termine conveniente e proprio : per il che i fedeli danno 
l’onor di Latria debito a Dio a quel sacramento, e reli- 
giosamente è stato introdotto di lui. far una particolar 
festa ciascun anno, e portarlo in processione per i luoghi 
publici. Similmente la consuetudine di conservarlo in 
luogo sacro è antica, sino dal tempo del concilio Niceno, 
e il portarlo agl’ infermi è cosa costumata antichi.ssima- 
menle, oltra che è ragionevole e in molti concilii coman- 
data. E se non conviene che sia trattata alcuna cosa santa 
senza santità, tanto più non si potrà andar a questo 
sacramento senza gran riverenza e fatta prova di sè 
stesso; la qual prova ha da essere, che nissun avendo 
peccato mortalmente, se ben contrito; lo ricevi senza la 
confessione sacramentale. Il che debbia osservar ezian- 
dio il sacerdote che ha da celebrare, purché abbia com- 
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modilb di cooféssore ; e non U avendo, debbia confessarsi 
immediate dopo. Insegna ancora esservi tre modi di ri- 
cever r eucaristiai Uno, solo sacramentai mente, come 
fanno i peccatori; l'altro Spiritualmente, come di quelli 
che io ricévono con fede viva e desiderio; il. terso in 
lutti due i modi insieme, come quelli che provati nel 
modo di sopra detto vanno a quella mensa; e per tra-> 
dizione apostolica si ha, e- cosi si debbe servare, che i 
laici ricevine la communione da’ sacerdoti, e i sacerdoti 
communiebino sè medesimi. In fine prega ia sinodo tulli 
i Cristiani che convengano in questa doltrina. Dopo finito 
il decreto furono letti gli undici anatematismi. 

1. Contra chi negherà che nell’ eucaristia si contenga 
vera, reai, e sostanzialmente il corpo e il sangue, con 
r anima e la divinità di Cristo, cioè tutto Cristo intiero ; 
ma dirk che sia solamente come in segno, o figura o virtù. 

■ i. Che neir^ucaristia resti la sostanza del pane e 
del vino col còrpo sangue di Cristo, o vero negherà 
quella mirabile conversione di tutta la susiai^a del panò 
in corpo,, e. del vino in sangue, restando solamente le 
specie; quale con v.ersi ode la 'Chiesa chiama transOstau- 
ziazione appositissimamenle. • ^ - 

3. Che nel sacramento dell'eucaristia sotto ciascuna 

specie, e sotto ciascuna parte,..falta la separazione, non 
si contenga tutto Cristo. •• . 

4. Che fatta la consecrazione non vi sia se non in 
uso, e non inanzì o dopo, e che non vi rimanga nelle 
particole che restano dopo la communione. 

■5. Che .il Principal frutto dell’ euca;ristìa sia Ja re- 
missione de^ peccati, o vero che altro effetto in <f.uella 
non nasca. ■. t , 

6. Che Cristo nella eucaristia non debbia esser ado- 
rato d’onor di Latria, e veneralo con una festa parlico-: 
lare e portato in processione, ed esposto in luogo -pu- 
blico per essere adoralo, o vero che gK adoratori siano 
idolatri. •• ' ' i • - 


Digiiized by C.uOgle 



396 


LIBFM) IV. 


• • 7. Che non 'sia iecito servarlo ih luogo sacro, 'ma 
convenga distribiiirlo agli aelanti ; o vero *che non sia 
lecito portarlo onorevolmente agl’ infermi. ' 

8. Che Cristo nell’ eucaristia sia mangiato solo spiri- 
tualmente, e non sacramentalmente, e realmente. 

9. Che i fedeli adulti non siano tenuti ogni anno al- 
meno alla Pasca communicarsi. • . . - 

10. Che non sia lecito al sacerdote che celebra, com- 
municar sè stesso. -> 

41. Che la sola fede’ è sufficiente preparazione per. 
' riceverlo. Dichiarando in fine, che la preparazione deb- 
bia esser per mezzo della confessione sacramentale : 
avendo per scommunicato chi insegnerh, predicherà, af- 
fermerà pertinacemente o difenderà iti publica disputa il 
contrario. 

il decreto della riforma contiene' primà una longa 
ammonizione a’ vescovi di usar la giurisdizione con mo- 
derazione e carità; poi determina che nelle cause di vi- 
sita ^ 'correzione e inabilità, , e nelle criminali, non. si possi 
appellare dal vescovo o suo vicario generale inanzi la 
deffinitiva, o vero da gravame irreparabile; e quando vi 
sarà luogo d’appellazione, e s’averà da commettere per 
autorità 'apostolica mpartihùs, non sia commessà ad al- 
tri che al metropolitano e suo vicario; o vero quando 
egli fosse sospetto o troppo lontano, o da lui fosse. ap- 
pellato, non sia commessa' se non ad un vescovo vicino 
0 ad un vicario. Che il reo appellante sia tenuto nella 
seconda Instanza produr gli alti della prima, dovendogli 
essere dati in termine di trenta giorni senza pagamen- 
to. Che il vescovo e il suo vicario generale possi proce- 
der conira ciascuno alla condannazione e deposizione 
verbale, e possi anco degradar solennemente con l’assi- 
stenza di tanti abbati di mitra e pastorali, se ne averà, 
o vero di altre degnità ecclesiastiche, di quanti vescovi 
la presenza da’ canoni è ricércata. Che il vescovo, come 
delegato, possi conoscere dell’assoluzione d’ ogni inquisi-- 
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lo, e- deHa remissione delia pena d’ ogni condannalo da 
Ini sommariameale ; e cosiandogli ohe sia ottenuta -con 
narrar il falso, o lacere il vero, non fargliela buona.' 
Che un vescovo .non possi esser citalo a comparer perso- 
nalmcnle, se non per causa per quale meritasse esser 
de(K>slo 0 privalo, con qual si voglia forma di gindicio 
si .proceda. Che i lestunonidn causa criminale conira il 
vescovo non,possino esser ricevuti per informazione, se 
non contesti e di buona fama, castigandogli gravemente 
se averanno deposto per affetto.; e le cause criminali 
de’ vescovi non possine esser terminate, se non dal 
pontefice.* ■ . - 


1 Gli autori delle Noie al Concilio di Trento osaervano che quealo 
decreto è rimasto inutile per la dichiarazione de' cardinali della congrega- 
zion del concilio, i quali sono stati di parere, « che colui che era stato 
» scoiOunicato dal suo tcscovo e assoluto dal vicario del papa, potrebbe 
» appellare dalla sentenza di quel véscovo die avea dichiarata surrettizia, 
» e orretlizia queiraasoluzione. « Cosa infatti un poco strana sarebbe, che 
quegli''che avesse condannato una persona, fosse giudice (fella assoluzione 
da quella persona ottenuta; perchè essendo considerato conte parte a oa> 
pione della sentenza per cui s' interpone l' appellazione, il giudizio di liii 
non potrebbe non esser estremamente sospetto. 

t * Questa pretensione di far portare le cause ecirtesisatiebe a Roma 
è aiTatto contraria all'antica disciplina della Chiesa. Anticamente era fernui 
e inviolabil costume che simili cause si dovessero trattare e terminare 
nella stessa' provincia dove accadevano. ?e di semplici cherici, n' efa giu- 
dice it vescovo, e se di vescovi, Jl metropolitana o il cotMtìlio; e eosl an- 
cora le appellazioni si trasportavano dal vescovo al metropolitano, e da 
questo al concilio (K'ila provincia. Il conciliò di Sardica, l’anno 347, tenuto 
dai vescovi occidentali, introdusse a modo di semplice consiglio, e colla 
formola st cad piace alle parti, di rimettere il giudiz.io delle differenze a' ve- 
scovi di Roma. Questo canone per allora non ebbe alcun effetto; ma Zost- 
mo papa Tannò 418 spacciandolo per un canone del concilio echmeniéo di. 
Nicea, volle farlo valere in pregiudizio delle chiese di Africa, e non riu- 
scì; lo stesso tentativo fu ripetuto al concilio di Calcedonia l'anno 451, 
fd ebbe lo stesso effetto. Ciò nulla o.stante- i papi non si scoraggiroho, e 
prevalendo essi. sempre io Occidente, -venne il tempo iif che, sostenuti dal- 
la famosa impostura delle false decretali, i canoni di Sardica prevalsero; 
e prima le cause do’ vescovi, poi quelle ancora de’ preti, e in fine tétte 
quelle che ai dissero di natura ecclesiastica fnrono portate, come di dirit- 
to, a Roma. Ma la Chiesa gallicana e più altri stati di Europa fecero sem- 
pre vive oppoeiz.ièni, e le protese papali furono moderate da concordati 
più o meno larghi. Pure la curia romana, che cede alia necessità senza 
punto dimettere de’ suoi pensieri, tentò nel Concilio di Trento di rinvigo- 
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Fu dopo di questo pubMcalo un altro decreto, nel 
quale la sinodo diceva, che desiderando estirpare tolti 
gli errori aveva trattato accuratamepte quattro articoli^ 
Se era necessaiio alla salute, e comandato da Dio, 
che tutti i fedeli ricevessero il sacramento sotto ambe- 
due le speda 

"2. Se meno riceva chi communica con ona^ che con 
ambedue. - > . 

3. Se la Santa Chiesa ha errato communicando con- 
ia sola specie del pane i 'laici e i sacerdoti che non 
célebrano. - « 

4.. Se anco 1 fanciullini debbano essere communioali. 
Ma perchè i Protestanti di Germania desiderano d’ esser 
uditi sopra questi articoli manzi la deilnizione, e perdo 
banito dinaaiidato salvocondotto di venir, star, libera- 
mente parlar, e proponer e partire, la sinodo, sperando 
di ridurgli nella concordia d’ ùna fede,. speranza e ca- 
ritè, condescendendo loro, gli ha dato fede publica, cioè 
salvocondotto (quanto s’ aspetta- a lei) dell’ infrascritto 
tenore ; e ha differito a dehnir questi articolr sino ai 
venticinque gennaro . del seguente anno, ordinando in- 
sieme che in quella sessione si tratti del sacrificio della 
messa, come cosa, connessa ; e tra tanto nella sessione 
prossima, ohe sarà a’ venticinque novembre, si tratti 
de’ sacramenti della penitenza e ‘dell’ estrema onzione. 

> ■ 11 tenore del salvocondotto era : Che la santa si- 

nodo concede publica fede, piena sicurezza, cioè salvo- 
;^ondotto con tutte le clausole necessarie e opportune, 
ancorché ricercassero' special espressione (per quanto 
s’ aspetta ad essa), a tutte le persone ecclesiastiche e se- 
colari di Germania di qualonque grado, stato e qualità 


rire questa usurpazione; ma it canone di cui qui si parla, moderato o ricu- 
sato in vari paesi, fu uno tra i tanti motivi onde questo concilio non fu 
ricevuto in Frsncia. * , ' - 

(»> SJeid., I. 23, p. 396; Fleury, 1 H7, n. 35. 

- (b) Rayu., ad ano. t56t , n. 61 ; Coueil. Trich, ses. 13; Fleury, 1. 147, n. 36. 
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siano, ie quali vorranno veqii* a qtteslo generai eonotlio; 
che possino con ogni libertà conferire^ prqponere, e trat- 
tare; venire, stare, presentare articoli, o .iu scrittura o in 
parola ; conferire co’ Padri deputati dalla sinodo e dispu- 
tare senza ingiuria e villanie, e partirsi quando a loro 
piacerà. Compiacendosi inoltre' essa sinodo che, se per 
maggior loro libertà e, sicurtà desidereranno che gli sia- 
no deputati giudici per i delitti commessi, o che com- 
metteranno; ancorché fossero enormi ,e sentissero d’ efe- 
sia, possino nominare quelli, che aVeranno per tìenevoli. 

Dopo di questo fu letto il mandato di Gioachra 
elettore di Brandeburg nelle persone di Cristoforo Stras- 
sen jurisqpDSullo e Giovanni Qifiuanno mandati amba- 
sciatori al Concilio. Dal primo fu latta una longa ora- 
zione, mostrando la buona volontà e la riverenza del 
suo prencipe verso i Padri, senza dichiararsi più oltre 
quella che sentisse in materia della religione. Fu rispo- 
sto dalla sinodo, cioè dal promotore per suo nome, aver 
sentito con gran piacere il radono meato dell’ambascia- 
tore, e massime in quella parteMove quel prencipe si 
sottomette al Concilio è promette d’ osservare.! decreti, 
sperando che alla promessa sarà 'corrisposto a'nco'con 
fatti. Ma la proposta de’ Braudeburgici fu notata da mol- 
ti, perchè l’elettore era della Confessione Àugustana, e 
si sapeva chiaro che gl’ interessi lo movevahò ad operare 
cosi per bella apparenza, acciò da Roma e da’Calolici di 
Germania fosse cessato dagl’ impedimenti che mettevano 
a Federico suo'iìglio, eletto arcivescovo di Magdeburg 
da’ canonici, benefìcio al quale è gionto un principato 
molto grande e ricco.' La risposta data dal Concilio non 


(•) Sleid., ). 43, p. 396; Varg., Mem., Leti. de'12 ottoh., p. 146; Rayii., 
ad ann. 1551, n. 41 e 44; Thuan-, I. 8, n. 9; Fleurj, l.'147, n. 37. 

*' 1 Doveva infatti e non po^ sorprendere che un principe che si sapeva 

esser impegnato negl' interessi e nelle opinioni' della nuova setta, facesse 
dimostrazioni di soggezione al concilio, contra il quale aveva reclamato 
sempre. Ma Sleidano ci spiega questo enlmma, facendoci sapere i secreti 
motivi per i quali l’elettore operava; benché con poca sinceriUi, come in 
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fu mono ammirala per una, bellissima e avvantaggiosis- 
sima maniera <11 coolraltare, stipulando dieci e per virtù 
della promessa pretendendo i 0,000; e -non -minor prp- 
porzione è da quel numero a questo, che dalla riverenza 
|>romessa dall’ elettore alla soggezione ricevuta dalla si- 
nodo. 'Si diceva ben in difesa, -che la sinodo uon aveva 
guardato alle cose delle, ma a quelle che si dovevano 
dire; e questo esser un solito e pio .allettamento della 
santa Chiesa romana che, condescendendo alla debolezza 
de’ figli, mostra aver intésa che abbiano compiilo al loro 
debito. Così avendo! Padri del concilio Cartaginese scrit- 
to a papa Innocenzio I dandogli conto d’ aver condan- 
nalo Celestino’ e Pelagio, ricercandolo chè si conformasse 
alla dichiarazione loro, egli rispose lodandogli ohe, come 
memori dell’antica tradizione e della ecclesiastica disci- 
plina, avessero riferito il tutto al giudicio suo, 'dal quale 
tulli debbono imparare chi assolverei chi condannafe.’ 

seguito si «copri, .tvevs egli voglia ili ottenere I' arcivescovato di Madde- 
borgo persilo flgliuol'o. Ila dunque gran ragione Frà Paolo a_ credere effètto 
di pura polHica tutto quel maneggio, in ciò più penetrante di Pallavicìno, 
U quale (lib. 13, c. 9 ] non sa conci liare-le fi mbitiosc mire di quel principe 
col^sno rifiuto di ubbidire al conciliar Ma questo è cangiare tutto lo stato 
del fatto per trovar dilfìcollà dove non ve ne sono L'elettore non negava 
di ubbidite' al concilio; egli dissimilava e con Oinciosc offerte di rispetto 
.c di soggezione procurava di guadagnar la corte di Roma, senza scoprire 
quali fossero per essere le sua intenzioni quando avesse ottenuto l’ intento. 
Io non so poi peicliè il Tuono (lib. 8, n. 9) metta questa comparsa degli 
ambaaclatori di Brandeburgo al- concilio a' 3-2 di novembre; quando fulono 
ricevuti nella sessione degli 11 di ottobre. 

1 II Cardinal Pallavicino vuole che Fri' Paolo rappresenti male questo 
fatto, perchè a dargli ascolto, pare che i Padri di quel concìlio abbiano 
spritto ad-linocenzio, come ad un inferiore; quando pel contrario,! papi 
nelle loro risposte a’ Padri dell’Africa, e a molli altri concìlii hanno sem- 
pre scrìtio come sovrani a inferiori obbligati a seguire il loro giudizio. .Ma 
lo non ho mai potato intendere Che le pretensioni formino un diritto, qua- 
lunque conOdenza si abbia nel soatederle; e questo appunto è stato sem- 
pre il caso della corte di Roma. Del resto poi c falsissimo che dal nostro 
isterico I Padri del concilio dì Cartagine si facoian parlare a Innocenzio 
come ad un inferiore. È ben però vero, che essi credevano che il loro giu 
dizio dovesse avere bastante forza, indipendentemente da quello del papa; 
e già sappiamo che quando Zosimo volle difender Celestino centra la sen- 
tenza da loro data, essi poco conto fecero dell' autorità di lui, e l'obbliga- 
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E veramente questo è un modo grazioso di far dir agli 
uomini con silenzio, queUo che non vogliono con parole. 

Poi seguendo l’ intimazione fatta all’ abbate di Bel- 
losana, di esibirgli in questo tempo la risposta alle let- 
tere e protestazione regia, fu da’ cursori proclamato alla 
porta della chiesa, se alcuno era Ih per il re Cristianis- 
simo ; ma non comparso alcuno, perchè il conseglio regio 
aveva giudicato, che alcuno non comparisse per non en- 
trare in contestazione di causa, massime non potendo 
aspettare risposta se non formata in Roma dal papa e 
da’ Spagnuoli, fece il promotore instanza che la risposta 
* decretata fosse publicaraente letta : e cosi, acconsentendo 
i presidenti, si essegui. La sostanza di quella fu : (^) Che 
i Padri, dopo aver concetto una gran speranza ne’ favori 
del re, avevano sentito grandissimo dispiacere per le pa- 
role del honcio suo, che glie l’ aveva sminuita, però non 
’ l’avevano perduta affatto, sapendo di non avergli dato 
causa alcuna di restar offeso. E quanto a quello che 
disse, esser il Concilio congregato per utilith d’ alcuni 
pochi e per fini privati, non aver luogo in loro ; che non 
dal papa presente solo, ma anco da Paolo III furono 
congregati per estirpar l’ eresie e riformare la disciplina, 
che non può esser causa piti commune e piti pia. Pre- 
gavanlo di lasciar andar i suoi vescovi ad aiutare que- 
sta santa opera, dove averanno ogni libertà ; e se con 
pazienza e attenzione fu udito il suo noncio, con tutto 
che persona privata e che portava cose dispiacevoli, 
quanto maggiormente persone di tanta degnità saranno 
ben vedute? Soggiungendo però che anco senza quelli 
il Concilio averà la sua degnità e autorità, essendo le- 
gitimamente convocato, e per giuste cause restituito. E 


rono ad abbandonare la causa di quell' uomo ; benché egli Io avesse giudi- 
cato innocente, o lo avesse creduto condannato senza ragione. 

(*) Fleury, 1. 147, n. 38; Sleid., 1. 23, p. 397; Varg., p. 12S; Rayn., 
ad ano. 1551, n. 34; Thuan., I. 8, n. 8. * 

(S) Leu. d'Amyot, nelle Mera, di Dupuy, p. 37; Rayn., ad ann. 1651, n. 34. 
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quanto a quello che Sua Maeslb protesti, di usar i ri- 
medii costumali da’ suoi maggiori, aver la sinodo buona 
speranza che non fosse per rimetter in piedi le cose già 
abrogate con grande benefìcio di quella corona ; ma ri- 
sguardando a’ suoi- maggiori, al nome del re Cristianis- 
simo, e al padre Francesco che onorò quella sinodo, se- 
guitando^ quell’ essempio non vorrò esser ingrato a Dio 
e alla Madre -Chiesa, ma piuttosto per le cause publiche 
condonerà le offese private. _ >1^ - 

XX. Furono immediate stampati i decreti della ses- 
sione ; quali visti in Germania e altrove' con curiosità, 
per quello che aspetta all’ eucaristia, diede da parlar as- ^ 
sai in più cose. Prima f®) perchè, trattando del modo della 
esistenza, dice, che appena si può esprimer con parole, 
e nondimeno dopo s’ afferma, che la conversione è chia- 
mata propriamente transustanziazione ; e in un altro 
luogo, che è termine convenientissimo: il che essendo, 
non bisogna far dubio di poter esprimerlo propriamente. 
Si diceva di più, che avendo dichiaralo che Cristo dopo 
la benedizione del pane e vino disse, quello che dava 
esser il suo corpo e il suo sangue, veniva a determinare 
conira tulli i teologi e contra l’opinione di tutta la 
Chiesa romana, che le parole della consacra zione non 
fossero quelle, cioè, questo è il mio corpo ; poiché affermò 
esser dopo la consecrazione dette. Ma il provare che il 
corpo del Signore sia nell’ eucaristia inanzi 1’ uso, perchè 
Cristo la disse suo corpo nel porgerla, e prima che da’ di- 
scepoli fosse ricevuta, mostrava di presupporre che il 
porger non partenesse all’ uso : cosa che appariva in 'con- 
trario. Era anco notato come parlare molto improprio 
l’ usalo nel quinto capo della dottrina dicendo, che a 
quello sacratnenlo era debito il culto divino ; poiché è 
certo, per sacramento non intendersi la cosa signifìcata 
0 contenuta, ma la signifìcanle e continente : e però me- 




Pailavicino, 1. 12, c. 7 
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glio nel canone sesto essere stato corretto con dire, ch(>^ 
si debba adorar il figliuolo di Dio nel sacranaento.‘ Fu 
anco notata quella parola nell’ anatematismo terzo : che 
tutto Cristo sia in ciascuna delle parti dopo fatta la se- 
parazione, poiché di Ih par necessario inferire, che non sia 
lutto in ciascuna delle parti, eziandio inanzi la divisione. 

Della riforma si dolevano i preti, che l’ autorità de’ ve- 
scovi fosse aggrandita troppo, e il clero ridotto in ser- 
viti!. Ma i Protestanti, veduto quel capo dove si dice, 
che richiedevano d’ esser uditi in quattro articoli soli,* 
restarono tutti pieni di maraviglia, da chi poteva esser 
stata fatta una tal instanza per loro nome ; poiché essi 
avevano tante e tante volle nelle publiche diete, e. in 
altre scritture publiche detto e replicalo, che volevano 
la discussione di tutte le materie controverse, nè vole- 
vano ricever alcuna cosa delle già determinate in Tren- 
to, ma che il tutto fosse reessaminalo.* La forma del 


1 Questa critica non era affetto sensa fondaniento, dacché Pallavìcino 
(lib. 12, c. 2} confessa clic l’arcivescovo di Cagliari avea fatto la stessa obbie- 
zione nelle congregazioni ; e L vescovi di Castellamare e di Costanza avevano 
insistito perchè quelle parole si levassero. Cosi è di maggior stupore che 
quel cardinale censuri in Fra Paolo quel che censurato non aveva negli altri. 

* Da Sleidano si ha questo fatto e da lui lo ha tolto Frh Paolo. Anche 
Pallavicino non sa negarlo, benché mostri di volerci far dubitare della verità 
di quella maraviglia. Ma mettendosi dipoi al fatto di provare che essa era 
senza ragione, per convincerne dice che il papa avea sempre protestato 
che non consentirebbe mai ad un nuovo esame degli articoli già decisi. 
Questo è fatto vero, ma affatto inutile per l'uso che jl cardinale vuol far- 
ne. Imperocché primieramente si mascherò sempre la cosa ai Protestanti; 
e poi quando anche non fosse cosi, non potevano mai non esser sorpresi 
al vedere, che si faceva lor dire di non aver chiesto di esser ascoltati, che 
su quegli articoli; quando anzi con tanta costanza avevano chiesta la revi- 
sione delle prime decisioni, e il papa cosi gagliardamente erasi opposto. 
Dal che è nato' che quando fu proposto quel decreto, un prelato di Alema- 
gna -mise in vista il pericolo di essere smentito, esprimendosi con quella 
riserva. Chi sia stato questo prelato, Fra Paolo non lo dice, ma chiunque 
sia egli stato, ad onta della sottigliezza con cui si è voluto coprire quella 
falsità, I Protestanti non erano cosi aciucchi da non vedere di essere iogan- 
nati ; e pniove convincenti ben tosto se n' ebbero nelle dimande degli amba- 
sciatori di Sassonia e di Wìttemberg. 

s Fleury, 1. 147, n. 39; Sleid., 1 Ì3 p. 396; Pallavìcino, I. 12, c. 8. 

— A sentire Pallavicino pare che la sola passione di criticare abbia 
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salyocondotto fu anco da loro giudicata molto capziosa, 
mentre che (®) cos\ nel decreto del concederlo, come nel 
medesimo tenore d’ esso, vi era la clausula riserva tiva, 
quanto s’ aspetta ad essa sinodo ; perchè non esservi al- 
cuno che dimandi all’ altro, se non quello che a lui 
s’ aspetta concedere; ma questa affettata diligenza d’espri- 
merlo e replicarlo, esser indicio che già si fosse escogi- 
tato un modo come contravenire, e scusarsi sopra altri. 
E non dubitavano, che la mente della sinodo avesse mira 
a lasciar aperta una porta al papa di poter coll’ onor, e 
suo e del Concilio, operar quello che fosse stato di ser- 
vizio di ambidue ; oltra che quel trattar di deputar 
giudici per cose ereticali commesse, o vero che si commet- 
tessero, pareva loro una sorte di rete per prender den- 
tro alcun incauto. Sino i pedanti se ne ridevano, che il 
verbo prigicipale fosse più di 150 parole lontano dal prin- 
cipio. Passò tra i Protestanti un consenso e voce com- 
mune di non contentasene nè fìdarsi in quello, ma chie- 
dere un altro che fosse del tener appunto di quello che 
diede il concilio Basileènse a’ Boemi ; qual se fosse con- 
cesso, ottenevano un gran punto, cioè, che le controver- 
sie fossero decise con la divina Scrittura ; ma se non 
fosse dato, avessero come iscusarsi appresso l’ imperatore. 

XXI. 11 giorno seguente la sessione fu congrega- 


potuto indurre Frà Paolo a questo riflesso. Ma la condotta de’ Protestanti 
fa ben vedere che egli qui non è stato che isterico, e istorico moderatis- 
simo; dacché rigettarono sempre quel salvocondotto, come ingannevole e 
insuflflcente, e il conciliò fu in fine obbligato a mandarne un altro. Vargas, 
cattolico zelante, non meno che il Malvenda, ne han parlato come Frh Pao- 
lo, e ne hanno mostrato i difetti che erano all incirca quegli stessi che vi 
trovavano i Protestanti. 11 primo anche ha fatto di più; poiché positivamen- 
te ci addita che il salvocondotto era appositamente stato steso in que’ ter- 
mini, perché ai temeva che i Protestanti venissero al concilio; e che si 
usavano mille mezzi perché essi avessero ragioni di non venirvi. Se cosi 
avesse scritto Frà Paolo, che non avrebbe detto Pallavicino? Eppure è un 
buon cattolico chi ci dà conto di tali artifizi, chi per tal modo giustifica non 
solo la sincerità ma eziandio la moderazione del nostro istorico. 

{*) Varg., Leu. de' 12 ottobre, p- 127 e segg. 

(b) Sleid., 1. 23, p. à05. 

^c) Pallavicino, l. 12, o. 10; Rayn., n 03; Fleury, 1. 147, n. 40. 
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ziohe generale, per disponere di trattar della penitenza 
ed estrema onzione, e di continuar la riforma. Fu conside- 
rato che da’ teologi era stato ecceduto il modo prescritto 
di trattar,' onde erano nate contenzioni, le quali non po- 
tevano servire a rendergli tutti uniti centra i Luterani ; 
che però bisognava rinnovar il decreto, non permettendo 
che si usino ragioni di scole, ma si parli positivamente, 
e servando anco l' ordine, il quale era ben di nuovo fer- 
mare, cosi perchè il non averlo osservato aveva parto- 
rito confusione, come perchè i Fiaminghi si dolevano che 
non fosse tenuto quel conto di loro che meritavano ; e 
l’ islesso facevano i teologi che erano co’ prelati di Ger- 
mania. Il trattare della penitenza e dell’ estrema onzione 
era giò deciso ; fu detto qualche parola in materia di ri- 
forma, e deputali quelli che col noncio Veronese ordi- 
nassero gli articoli in materia della fede, e col Sipontino 
in materia della riferma. In materia di fede furono for- 


mati dodici articoli sopra il sacramento della penitenza, 
tratti di parola in parola da’ libri di Martino e altri suoi 
discepoli, per esser (*) disputati da’ teologi, se si dove- 
vano tener per eretici, e come tali dannargli; li quali 
furono talmente mutati e alterati nel formar gli anale- 
matismi, dopo uditi i voti de’ teologi, che non restan- 
done vestigio è superfluo recitargli. A questi articoli fu- 
rono congionti quattro altri dell’ estrema onzione per 
tutto corrispondenti a’ quattro anatematismi stabiliti. 
Nel medesimo foglio, dove erano gli articoli descritti, 
erano soggionti tre decreti : Che i teologi dovessero dir 
il parer loro, traendolo dàlia sacra Scrittura, tradizioni 
apostoliche, sacri concilii, constituzioni e autorità de’ som- 
mi pontefici e santi Padri, e dal consenso della Chiesa 
catolica con brevità, fuggendo le questioni inutili e le 
contenzioni pertinaci ; che l’ ordine nel parlar fosse, pri- 
ma de’ mandati dal sommo pontefice, in secondo luogo 


(•) Rayn., n. 53. 


Digilized by Google 



LIBRO IV. 


406 

de’ mandati dall’ imperatore, in terzo quei di ^ovanio 
mandali dalla regina, in quarto i teologi venuti con gli 
elettori, in quinto i chierici secolari secondo le promo- 
zioni loro, in sesto i regolari secondo i loro Ordini ; che 
le congregazioni fossero fatte due volte al dì, la mattina 
da quattordici ore sino a diciasette, il dopo pranzo da 
venti sino a ventitré. Gli articoli della riforma furono 
formati quindici, i quali corrispondendo a’ capi che poi 
furono stabiliti, eccetto il decimoquiuto, nel quale si 
proponeva di statuire che non si potessero dar benefìcii 
in commenda se non a persona che avesse la medesima 
età ricercata dalla legge a chi debbe averlo in titolo ; 
il qual articolo, quando di lui si parlò, fu facilmente 
' posto in silenzio, come quello che impediva molti prelati 
dal rinonciar i benefìcii a’ nepoti. 

XXII. Il pontefice, il qual (come s’ è detto) scrisse W 
lettere a’ Svizzeri catolici, invitandogli al Concilio, con- 
tinuò sempre per mezzo degli officii.di Gieronimo Franco 
suo ambasciatore a far la stessa instanza ; nel che anco 
era aiutato da Cesare. In contrario operava il re di 
Francia per mezzo di Morleo Musa suo ambasciatore 
aiutato dal Vergerio ; il quale come conscio de’ secreti e 
fini romani, gli somministrò il modo di persuader quella 
nazione, e scrisse anco un libro in questa materia ; sì 
che nella dieta di Bada, che allora si tenne, non solo i 
Svizzeri evangelici, ma i catolici ancora restarono per- 
suasi di non mandar alcuno ; e i Grisoni, per gli avver- 
timenti del Vergerio entrati in sospetto che il pontefice 
macchinasse cosa di loro pregiudicio, - richiamarono To- 
maso Pianta vescovo di Coira, che giò era nel' Concilio. 

XXIII. In Trento furono sollecitate le congregazioni 
de’ teologi, da’quali se ben si parlò con l’ordine de’ dodici 
articoli proposti, fu nondimeno trattata tutta la materia 


(«) Sleid., I. 25, p. 397 ; Flcury, ad ann. 1551 , n. 11 ; Thuan., I. 8, n. 9; 
Spond., n. 18. ' 
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della ^DÌtenza, noa solo secondo che i scolastici, ma 
anco come ì canonisti la trattano, seguendo Graziano 
che ne fece una questione, per la longhezza sua divisa 
poi in sei distinzioni. E l’ esser stato da’ presidenti pre- 
scritto il modo di dedur e provar le conclusioni per i 
cinque luoghi sopradetti, non fece evitar la prolissità e 
superfluità, e le inutili e vane questioni, anzi diede oc- 
casione a maggiori abusi. Poiché parlando scolastica- 
mente si stava almeno nella materia, e il discorso era 
tutto serio e severo : (») con questo nuovo modo, che chia- 
mavano positivo (voce italiana, tratta dal vestir sempli- 
ce e senza superflui ornamenti), si dava nelle inezie. 
Allegando la divina Scrittura, furono portati tutti i luo- 
ghi de’ Profeti e de’ salmi, massime dove si trova il verbo 
Confiteor^ e il suo verbale Confessio (che nell’ebreo si- 
gniflca lode, o piuttosto religiosa professione), e strasci- 
nati al sacraniento della confessione; e quello che meno 
era io proposito, tirate dal Vecchio Tesiamento figure 
per mostrare che era presignìficata, senza alcun risguardo 
se si applicavano con similitudine *, e quello si teneva 
più dotto che più. portava in tavola. Tutti i riti signifi- 
cativi di umiltà, dolore e pentimento usato da’ confitenti, 
si chiamavano arditamente tradizioni apostoliche ; furono 
narrati innumerabili miracoli antichi e moderni, avve- 
nuti in bene a' divoti della confessione, e in male a’ ne- 
gligenti e sprezzatori. Furono più volte recitate 4utle le 
autorità allegate da Graziano, con dargli però vari! e di- 
versi sensi, secondo il proposito, e aggiontené"' anco delle 
altre; e chi sentiva a parlare quei dottori, non poteva 
concludere, se non che gli Apostoli e gli antichi vescovi 
mai facessero altro che o star in ginocchio a confessarsi, 
o sentati a confessar altri : in somma quello io che tutti 
terminavano, e che più faceva in proposito, era il con- 
cilio Fiorentino. Tra le memorie non si vede cosa degna 


(») l’allavicino, 1. 12, c. IO. 
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d’ esserne fatta particolar menzione, la qual non s' ab- 
bia da dire recitando la sostanza della dottrina ; ma 
questo era necessario non tacere. Da questi fasci di va- 
rie sorti di paglia portati nell’aja, non è maraviglia se 
fu battuto grano di genere diverso, traendone i capi 
della dottrina, la quale per la mistura a pochi piacque 
intieramente. Nè fu servato in questa materia, come 
nelle altre, di non dannar alcuna opinione de’ Gatolici ; 
ma dove varii erano i pareri tra i teologi, far l’ espres- 
siva con tal temperamento che tutte le parti ricevessero 
sodisfazione ; il che constringe a non tener l’ ordine in- 
cominciato, ma esponer prima la sostanza del decreto, 
come fu stabilito per leggere nella sessione, e soggion- 
gendo quello ohe le stesse persone del Concilio non ap- 
provavano. 

lEra adonque il decreto, W che quantonque trattando 
della giustificazione si fosse molto parlato del sacramento 
della penitenza, nondimeno per estirpar diversi errori di 
questa età conveniva illustrar la veritè catolica, la qual 
la santa sinodo propone da osservare perpetuamente a 
tutti i Cristiani ; soggiungendo, che la penitenza fu sem- 
pre necessaria in ogni secolo, e dopo Cristo anco a quelli 
che hanno da ricever il battesmo, ma questa non è sa- 
cramento. Ve n’ è un’altra instituita da Cristo, quando 
soffiando< verso i discepoli gli diede lo Spirito Santo 
per rimettere e ritener i peccati, cioè riconciliare i fedeli 
caduti in peccato dopo il battesmo; che cosi ha sempre 
intese la Chiesa, e la santa sinodo approva questo esser 
il senso delle parole del Signore, condannando quelli che 
le intendono esser dette per la potestà di predicar l’Evaii- 
gelio.' Questo sacramento esser differente dal battesmo, 

(•) Condì. Trid., sess. 14. (b) Joh., xx, 2S. 

i Non può negarsi che la maggior parte degli antichi scrittori non ab- 
biano usato quelle parole per sostenere la disciplina della Chiesa riguardo 
a’ penitenti. Ma che oe abbiano ristretto il senso alla sola penitenza, ò quel- 
lo che non è vero, specialmente nella generalità che rappresenta il coticilio, 
dove dice che tutti I Padri hanno inteso quelle parole in quel senso. Quin- 
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olirà che la materia e la forma dell’ uno e dell’altro sono 
diverse ; perchè il ministro del battesmo non è giudice, 
ma il peccatore dopo il battesmo si presenta inanzi ai 
tribunale del sacerdote come reo, per esser liberato con 
la sentenza di quello; e per il battesmo si riceve una in- 
tiera remissione de’ peccati, dove per la penitenza non 
si riceve senza pianti e fatiche. E questo sacramento è 
così necessario a’ peccatori dopo il battesmo, come ifbal- 
lesmo medesimo a chi non l’ ha ancora ricevuto. Ma la 
forma di esso sta nelle parole del ministro, Io ti assolvo; 
alle quali sono aggionte altre preghiere lodevolmente, se 
ben non necessarie; e la quasi materia di esso sacramento 
sono la contrizione, confessione e sodisfazione, che per 
ciò sono chiamate parli della penitenza. La cosa signifi- 
cata e l’effetto del sacramento è la riconciliazione con 
Dio, dalla quale ne nasce qualche volta la pace e sere- 
nità di conscienza. E perciò la sinodo condanna quelli 
che pongono le parti della penitenza, li spaventi' della 
conscienza e la fede. La contrizione è un dolor d’ ani- 
mo per il peccato commesso, con proposito dì non pec- 
car più, e fu sempre necessaria in ogni tempo; ma nel 
peccatore dopo il battesmo è preparazione lilla remis- 
sione de’ peccali, quando sia congionto col proposito di 
far tutto quello resto che si richiede per ricevere legi- 
timamente questo sacramento. La contrizione non è il 
solo cessar del peccato, o vero il proponimento o prin- 
cipio di nuova vita, ma anco insieme odio della passata. 
E quantonque alle volte la contrizione si congionga con 
la carità e riconcilii l’ uomo a Dio inanzi che ricevuto il 
sacramento, nondimeno non se gli può ascriver questa 
virtù senza il proposito di riceverlo. Ma l’ attrizione che 

di fu che Ambrogio Pelargo nelle congregazioni richiese che si esaminasse 
di qual maniera i Padri su quel punto espressi si erano. Ha il legato che 
estremamente precipitava le materie, come sappiamo da Vargas, da Mal- 
venda e da Granuela (Mem. de Vhrg., p. 158, 186i 202 ec.), e che vedeva 
a che lo condurrebbero quelle lunghezze, punto non curò quella rimoairan- 
za; ed è alla gran fretta di lui che si ha fa obbligazione di questo articolo. 
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nasce o per la bruttezza dei peccato, o per il timor della 
pena con speranza di perdono, non è ipocrisia, ma dono 
di Dio, dal quale il penitente aiutato s’ incammina a ri- 
cever la giustizia; e se ben quella non può senza sacra- 
mento condurre alla giustificazione, dispone nondimeno 
ad impetrar la grazia da Dio nel sacramento della |>e- 
nitenza. Dalle qual cose la Chiesa ha sempre inteso che 
Cristo abbia instituito la confessione intiera de’ peccati, 
come necessaria i>er legge divina a’ caduti dopo il bat- 
tesmo; ‘ perchè avendo instituito i sacerdoti suoi vicari 
giudici di tutti i peccati mortali, certa cosa è che non 
possono essercitar il giudicio senza cognizione della cau- 
sa, nè servar T equità nell’ imponer le pene, se i peccati 
non gli sono manifestali singolarmente, e non in genere. 
Per il che il penitente nella confessione debbe narrar 
lutti i peccati mortali, eziandio occultissimi; poiché i ve- 
niali, se ben si possono confessare, si possono anco tacer 
senza colpa. Ma di qua anco nasce, che è necessario 
d’esplicare in confessione le circostanze che mutano spe- 
cie, non polendosi altramente giudicar la gravezza de- 
gli eccessi e imponer condegna pena ; onde è cosa empia 
dire che questa sorte di confessione sia impossibile, o 
che sia una carnificina della conscienza, perchè non si 
ricerca altro se non che il peccatore, dopo aversi diligen- 
temente essaminato, confessi quello che si raccorda, poi- 
ché i smenticati s’ intendono inclusi nella medesima con- 
fessione. E se ben Cristo non ha proibito la publica con- 


> Il contrasto eh' è tra i Cattolici e i Protestanti su l'articolo della 
confessione, non riguarda mica il suo uso di cui non si nega I' anttchita 
nella Chiesa cristiana, ma la maniera eh’ è stata assai dissimiie da quella 
che al giorno d'oggi si pratica. La soia diOicolti riguarda la sua necessità 
e la natura di sua instituzione. Il concilio qui decide che ella è di diritto 
divino e necessaria; e i riformati la vogliono solo utile, e pretendono che 
sia puramente di diriUo ecclesiastico. Quel che vi ha di certo si è che que- 
sta necessità di diritto divino non era ancora ben stabilita nel secolo xiii 
e anche sino nel xiv, nel quale si vedano autori che negano, che si possa 
ben provarla con la Scrittura, e che la legge non è stata fatta da altri che 
dalla Chiesa. 
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fessione, non l’ ha però comandata, nè sarebbe utile il 
comandare che i peccali, massime secreti, si confessas- 
sero in publico; onde avendo i Padri sempre lodalo la 
confessione sacramentale secreta, viene ribullala la vana 
calonnìa di quelli che la chiamano invenzione umana, 
escogitala dal concilio Laleranense, il quale non ordinò 
la confessione, ma ben che quella fosse esseguita almeno 
una volta all’ anno.‘ Ma quanto al ministro, dichiara la 
sinodo esser false quelle dottrine che estendono a lutti 
i fedeli il minislerio delle chiavi, e 1’ autorità data da 
Cristo di ligare e sciogliere, rimettere è ritenere i pec- 
cali publici con la correzione e i secreti per confessione 
spontanea ; e insegna che i sacerdoti, ancorché peccatori, 
hanno l’ autorità di rimetter i peccati, la qual non è un 
nudo minislerio di dichiarar che i peccali sono rimessi, 
ma un alto giudiciale. Per il che nissun debbe fondarsi 
sopra la sua fede, riputando che senza contrizione e senza 
il sacerdote che abbia animo d’ assolverlo possi aver la 
remissione. Ma perchè la sentenza è nulla prononciata 
centra chi non è suddito, è nulla anco 1’ assoluzione del 
sacerdote che non abbia autorità delegala o ordinaria 
sopra i penitenti ; e anco i maggiori sacerdoti ragionevol- 
mente riservano a sé alcuni delitti più gravi, e merita- 
mente lo fa il papa, e non è da dubitare che i vescovi 
non lo possine fare ciascuno nella sua diocese. E questa 
riserva non è per sola polizia esterna, ma è di vigore 
anco inanzi a Dio. Però fu sempre osservalo nella Chiesa 
che in articolo di morte tulli i sacerdoti possine assol- 
vere ogni penitente da qualonque caso. Della satisfa- 
zione, la sinodo cosi dichiara,, che rimessa la colpa non 

1 * Qui vi ha una manifesta coiitradizionc, perocché se Cristo non ho 
comandata la confessione pubblica, che è antichissima nella Chiesa e risale 
ai tempi apostolici, molto meno là secreta, la quale é di tre o quattro se- 
coli dopo. È nemmanco vero ciò che asserirono alcuni Protestanti, che 
quest' ultima confessione sia stata introdotta dal concilio di Latcrano nel 1215; 
ma è però vero che ivi per la prima volta ne fu fatto un obbligo di disci- 
plina, 0 , come si dice, un precotto della Chiosa, e non un articolo di fede. * 
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è condonata tutta la pena, non essendo conveniente che 
con tanta faciliti» sia ricevuto in grazia chi ha peccato 
inanzi il battesmo come dopo, e sia lasciato il peccatore 
senza freno che lo ritiri dagli altri peccati; anzi conve- 
nendo che s’assimigli a Cristo, che patendo pene sati- 
sfece per noi, dal quale ricevono anco forza le satisfa- 
zioni nostre, come da lui offerte al padre, e per sua in- 
tercessione ricevute : però debbono i sacerdoti imponer 
le satisfazioni convenienti, risguardando non solo a cu- 
stodir il penitente da nuovi peccati, ma anco a castigar 
i passati; dichiarando nondimeno, che si satisfa non solo 
con le pene spontaneamente ricevute o vero imposte dal 
sacerdote, ma ancora con sopportar in pazienza i flagelli 
mandati dalla Maesth divina. 

In conformità di questa dottrina furono anco formati 
quindici anatematismi. 

1. Centra chi dirà che la penitenza non sia vero e 
propriamente sacramento instiluito da Cristo per recon- 
ciliare i peccatori dopo il battesmo. 

2. Che il battesmo sia il sacramento della penitenza, 
0 vero che esso non sia là seconda tavola dopo il naufragio. 

3. Che le parole di Cristo, Quorum remiseritis pec- 
cata, non s’intendono del sacramento della penitenza, 
ma deir autorità di predicare l’ Evangelio. 

4. Che non si ricerchi la contrizione, confessione e 
satisfazione, per quasi materia e come parti della peni- 
tenza : o vero dirà, che li spaventi della conscienza e la 
fede siano parti. 

' 5. Che la contrizione non sia utile, ma faccia ipocri- 
ta, e sia dolor sforzato e jion libero. 

6. Che la confessione sacramentale non sia instituita 
e necessaria per legge divina, o che il modo di confes- 
sarsi al sacerdote in secreto sia invenzione umana. 

7. Che non sia necessario confessar tutti i peccati mor- 
tali, eziandio occulti, e le circostanze che mutano specie. 

8. Che questa sia impossibile, o vero che tutti non 
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siano obligati a quella una volta T anno, secondo il pre- 
cetto del concilio Lateranense. 

9. Che r assoluzion sacramentale non sia atto giudi- 
ciale, ma ministerio di dichiarar la remissione de’ pec- 
cati a chi crede, o vero che un’ assoluzione data per 
gioco giovi, 0 vero che non vi si ricerchi la confessione 
del penitente. 

10. Che i sacerdoti in peccato mortale non hanno po- 
testi di ligare e sciogliere, o vero che tutti i fedeli ab- 
biano questa potestà. 

11. Che i vescovi non abbiano autorità di riservar 
casi se non per polizia esterna. 

\% Che tutta la pena sia rimessa insieme con la col- 
pa, e che altra salisfazione non si cerchi, se non fede 
che Cristo abbia satisfatto. 

13. Che non si satisfaccia sopportando le afflizioni 
mandate da Dio, le pene imposte dal sacerdote e le spon- 
taneamente pigliate, e che 1’ ottima penitenza sia solo la 
vita nuova. 

14. Che le salisfazioni non sono culto divino, ma tra- 
dizioni umane. 

15. Che le chiavi della Chiesa siano solamente per 
sciogliere e non per ligare. 

XXIV. I teologi di Lovanio opposero al particolare 
della riserva zione de’^casi, che non era cosa di tanta 
chiarezza, perchè non s’ averebbe trovato che Padre al- 
cuno mai di ciò avesse parlato', ‘ e che Durando che fu 

* Varg., p. 843 e 848; Fleiiry, 1. 147, n. 49. 

— Il Cardinal Pallavicino (lib. 18, c. 11) pretende che di ciò nulla negli ‘ 
Atti vi sia. Non essendo pubblici quegli Atti non so se dica il vero. Ma 
certo non può aversi sospetto che Fra Paolo in ciò nulla abbia detto di sua 
invenzione, dacché' Vargas, ch'era al concìlio, in una sua lettera de' 88 di 
novembre ci ragguaglia che molte cose erano state corrette nei decreti di 
quella sessione, delle quali non si è più fatta menzione negli Atti. D' altra 
parte anche si sa che il secretano era stato sospetto; e che sotto Pio IV 
se ne dimandò un secondo. Si ha dunque gran ragione di credere che gli 
Alti non danno conto di tutto ; tanto più che nelle sessioni sotto Giulio III, 
gli Atti sono meno ampii che nelle altre. 
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penilenziero, e Gerson e < Gaetano, lutti affermano che 
non peccati ma censure sono riservate al papa : e per 
tanto era troppo rigida cosa aVer per eretico chi sentisse 
altrimente. Nel che avevano congiontì seco i teologi dì 
Colonia, i quali chiaramente dicevano, che non s’ ave- 
rebbe trovato alcun anlico che parlasse se non di ri- 
servazione de’ peccati publici, e che il condannar il Can- 
cellano parisiense, tanto pio e catolico scrittore, chè 
biasimava le riserve, non era condecente. Che gli eretici 
solevano dire, queste riserve esser per uccellar danari ; 
come anco disse il Cardinal Campeggio nella sua riforma; 
e che se gli dava occasione di scrivere contra, al che ì 
teologi non averebbóno risposto nè potuto rispondere. E 
per tanto doversi moderare cosi la dottrina come il ca- 
none, in maniera che non dia scandalo e non offendi 
alcun Catolico. 

I medesimi Coloniensi dicevano per quello che tocca 
alla intelligenza delle parole, Qucecumque ligaveritis, la 
qual è condannata nel decimo canone, che espressamente 
e formalmente Teofilatto così l’intende, e che il condan- 
narlo sarà dar allegrezza agli avversari : ‘ e per quel 
che (®) nell’ ultimo vien detto, che la poteslh di ligare 
s’ intende quanto all’ imporre le penitenze, avvertirono 
che li santi vecchi così non hanno inteso, ma ligare in- 
tendevano far astener dal ricevere i sacramenti sino alla 
compita satisfazione. Dimandavano ancora, che si do- 


* Pallavicino, 1. 12, c. 11. 

— Qni dal Cardinal Pallavicino è accusato' Fra Paolo di aver fatto dire 
a Teufliatto altra cosa da quella che dice. E per provare l'accusa ricorre 
egli ad un artificio, che gii è assai famigliare, ed è quello di proporre il 
caso tutto differente da quello che è Fra Paolo dice che Teofilatto ha inteso 
il passo di san .Matteo non de'preti, ma di tutti i fedeli ; e perchè nel con- 
cilio si è unito quel passo con un altro di san Giovanni, che per qualche 
riguardo è cobsimile, il cardinale prova che Teofilatto ha inteso quello di 
san Giovanni de' soli preti; il che dal nostro storico non si è negato. Qual 
nome dare a una simile superchieria? e chi sa come nominata I' avrebbe 
Pallavicino se il suo avversario ne fosse stato colpevole ? 

{•) Id , ibid. (b) Id , ibid. 
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vesse far menzione della penitenza publìca tanto com- 
mendata da’ Padri, da Cipriano massime e da sah Gre- 
gorio papa, che in molle epistole la dichiara necessaria 
‘de jure divino ; la quale, se non si rimette in uso quanto 
agli eretici e publici peccatori, mai la Germania si libe- 
rerà : e con tutto ciò il decreto, cosi nella dottrina come 
ne’ canoni, non solo non ne dice parola a favore, ma 
piuttosto la snerva e gli detrae. Desideravano ancora, 
che si dichiarasse qualche segno esterno certo per ma- 
teria del sacramento, perchè allrirnente non si rispon- 
derà mai alla obiezione degli avversari. 

A’ teologi Francescani due cose sopramodo dispia- 
cevano: r una l’aver dichiarato per materia del sacra- 
mento la contrizione, confessione e satisfazione ; non per- 
chè non le avessero per necessari requisiti alla penitenza, 
ma non per parli essenziali d’ essa. Dicevano, esser cosa 
chiara che la materia ha da esser cosa che dal ministro 
è applicata al recipiente, e non operazione del recipiente 
medesimo ; che in tutti i -sacramenti questo appare, e 
però esser grande inconveniente metter gli alti del pe- 
nitente per parte del sacramento. Esser cosa indubitata 
che la contrizione non si ricerca meno al sacramento del 
ballesmo, che a quello della penitenza ; e. pur tuttavia 
non si mette per parte del battesmo. Che gli antichi 
inanzi il battesmo ricercavano la confessione de’ peccati, 
come anco san Giovanni da quelli che battezzava, e fa- 
cevano anco star i catecumeni in penitenze ; e nondi- 
meno nissun disse mai, che queste fossero parli nè ma- 
- teria del ballesmo : e però condannar questa opinione 
tenuta dagli antichi teologi della religione Francescana, 
e anco al presente da tutta la scola di Parigi, era un 
passar i termini. Ancora (b) si lamentavano che fosse di- 
chiarato per eresia il dire, 1’ assoluzione sacramentale es- (*) 


(*) Pallavìcino, I. 12, c. 12; Henry, 1. H7, n. 48. 
;!>) Id., ibitl.- 
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ser declaraliva, poiché questo fu il senso aperto tli san 
Girolamo ; ‘ e il Maestro delle Sentenze e san Bonaven- ' 
tura, e quasi tutti i teologi scolastici hanno chiaramente 
detto che 1’ assoluzione nel sacramento della penitenza* 
è un dichiarar assoluto. À questo ultimo gli era ben ri- 
sposto, che non era dannato per eretico assolutamente 
chi diceva, 1' assoluzione esser una dichiarazione che i 
peccati sono rimessi, ma che i peccati sono rimessi a 
chi crede certamente che rimessi gli siano ; per il che 
vien compreso il solo parer di Lutero. Ma essi non re- 
stavano satisfatti, affermando che dove si tratti d’eresia 
convien parlar chiaro, e che per tutto non vi sarà uno 
che darà questa dichiarazione ; e dimandavano che cosi 
nel capo della dottrina come nell' anaternatismo fosse ben 
dichiarato questo particolare. Ma frate Ambrosio Pelargo 
teologo dell’ elettor di Treviri considerò che le parole del 
Signore, Quorum remiseritis, forse da nissun Padre erano 
interpretate per instituzione del sacramento della peni- 
tenza, * e che da alcuni erano intese per il battesmo, e 
da altri, in qualonque modo il perdono de’ peccati sia 
ricevuto: e però che il voler restringerle alla sola insti- 
tuzione del sacramento della penitenza, e dichiarar ere- 
tici quelli che_ altramente esponessero, sarebbe dar una 
gran presa agli avversari e materia di dire che nel Conci- 
lio si fosse dannata l’ antica dottrina della Chiesa. E però 


1 Se si ode Pallavìcino, non si lamentarono i Francescani, ma un altro 
teologo, ebe non era di qnell' Ordine. L'abbaglio non è di grande impor- 
tanza ; importa ben assai il sapere, se il lamento era ben fondato. I teologi • 
certo sino a quell’ora erano stati discordi su questo punto; e parer dove- 
va un po' singolare, che si volesse fare un dogma di una cosa sino a quel 
tempo contrastata nelle scuole. 

* Id., ibid; Pallavicino, 1. 1%, c. 12. 

— Certamente Pelargo ba potuto dire con verità, ebe molti Padri un 
altro senso aveano dato a quelle parole. Ma il dire ebe nessun Padre aves- 
se trovato in esse l'istituzione della penitenza, sarebbe stato esagerare un 
po' troppo; e non è naturale di credere, ebe quel teologo non sapesse le 
varie testimonianze, ebe molti altri portate avevano prima di lui su la stes- 
sa materia. 
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gli essorlava, che prima che far così graa passo, si do- 
vesse veder tutte 1’ esposizioni de’ Padri, ed essaminata 
ciascuna, deliberar poi qv^ello che si dovesse dire. Molti 
de’ Padri giudicarono le .rimostranze assai considerabili, 
e desideravano che di nuovo fosse consultata da’ depu- 
tati, e sì come s’ era fatto nelle occasioni passate, rimo- 
ver le cose che offendevano alcuno, e formar il decreto 
in maniera che da ogni uno fosse approbato. , 

Ma il cardinale Crescenzio s’ oppose a questo con 
perpetua orazione, mostrando che il snervar i decreti e 
levargli l’ anima per satisfar gli umori de' particolari, 
non era dègnità della sinodo ; che erano maturamente 
stabiliti, e così conveniva osservargli. Nondimeno se pur 
il parer suo' non aggradiva tutti, che inanzi ogni altra 
cosa si dovesse trattar questo generale in una congre- 
gazione, se era ben far mutazione o no ; e poi descen- 
der al particolare. Ma egli in questo non scoprì intiera- 
mente qual fosse la sua mira, la qual poi manifestò 
a’ colleghi, e a’ confidenti che don bisognava introdurre 
l’uso di contendere e parlar eosì liberamente; pericolo- 
so, se i Protestanti fossero venuti, perchè averebbono essi 
voluto allretanto quanto i nostri volevano a favor, delle 
opinioni proprie; che alla libertà del Concilio onesta è 
ragionevole basta asàai il poter dir la propria opinione, 
mentre la materia si disputa ; ma dopo, quando, sentiti 
tutti, i decreti sono formati da’ deputati e approb'ati 
da’ presidenti, veduti anco ed essaminati e approbati-a 
Roma, il rivocargli io dubio e ricercarvi mutazione per 
interessi {particolari, era cosa licenziosa.’ Vinse finalmente 


1 Varg., p. 403, 218, 257 ecc. 

— Quel che qui Frh Paolo ci dice del carattere del legato, perfetta- 
mente confermasi dalle lettere di Vargae, ebe ce lo descrive per tutto come 
un uomo altiero, dispotico, impenetrabile, e che volea tutto colla sua auto- 
rità. « 1| concilio, dice egli (pag. 203), non pub fare nulla da sé. L’hanno 
» spogliato deHa sua autorità; |l legato n’é il padrone e tiene tutto in sua 
» mano. « I Protestanti n' erano scandalézzati, al dir di Malvenda (pag. 211), 
e quel dottore temeva che ne dovessero essere aoòor molto piò, quando 

Sarpi. — 2. 27 
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il cardinale, persuasa la maggior parte dei Padri che la 
dottrina stabilita era dei più sensati teologi, e più oppo- 
sta alle Duovità luterane.* 

XXV. Ma poiché è detto quasi l’ intiero di quello che 
tocca la materia’ di fede per questa sessione, è ben con- 
tirnuare quel poco che resta dire del sactamenlo del- 
r estrema onzione. Intorno il quale parlarono i teologi 
con la medesima prolissith, ma senza differenza alcuna 
tra loro. E sopra i loro pareri furono formati tre capi di 
dottrina, e quattr 9 anatema tismi. La dottrina conteneva 
in sostanza ; Che l’ onzione degl’ infermi è vera e propria- 
mente sacramento, da Cristo nostro Signore appresso éan 
Marco insinuato, e dà san (Giacomo apostolo publicato ; 
dalle parole del quale la, Chiesa per tradizione apostolica 
imparò, che la materia del sacramento-è 1’ olio benedetto 
dal vescovo, e la forma le parole, quali il ministro usa; 
ma la cosa contenuta e l’ effetto del sacraniento è la 
grazia dello Spirito Santo che monda le reliquie del pec- 
cato, e solleva l’ anima dell’infermo, e dona qualche volta 
la, sanità del corpo, quando è utile per l’ anima. I mini- 
stri del sacramento sono i preti della Chiesa, non inten- 
dendosi per il nome di Presbyteros i vecchi, ma i sa- 
cerdoti ; * e questa onzione si debbe dar principalmente 


più da vicino vedessero la poca libertà che vi era nel ctìncilio, e l’impero 
assoluto esercitatovi dal legato. Lo stesso ci fa sapere, che appena si dava 
retta a' teologi, quando si trattava di stendere i canoni o la dottrina. Frà 
Paolo certamente non ha detto di più: e bassi per questo a trattare da lute- 
rano, quando gli Spagnuoli, che ài fan puntiglio di essere i migliori catto- 
lici del mondo, si odono parlare in una maniera cosi libera, e che fr tanto 
poco onore a quella adunanza? 

t Fleury, 1. 147, n. 50. 

— Fu appunto tutto il contrario. Imperocché, come si ha da Pallavi- 
cino (lib. 12, c. 10; n. 28), l'arcivescovo di Granata avendo ricercato un 
nuovo esame degli articoli, prima che i Padri desseto i loro voti nella con- 
gregazione generale, e la cosa essendo stata messa in deliberazione, il sen- 
timento dell’ arcivescovo di Granata prevalse in un secondo scrutinio, i voti 
essendo stati ugualmente divisi nel primo; e si riesaminarono di nuovo 
tutti i capitoli-ed i canoni, prima di presentarli alla congregazion generale. 

^ * Presiyteros, da cui abbiamo fatto prile, vale in lingua greca vecchio 
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a quelli che sono iu stato per uscire di vita, i quali però 
risaoandosi potranno di nuovo riceverlo, quando saranno 
nello stesso stato. E pertanto si prononcia l’ anatema : 
'1. Centra chi dirh che l’ estrema onzione non sia vero 
e propriamente sacramento da Cristo insti tuito. 

ì. Che non doni la grazia, non rimetta i peccati, non 
allevii gl’ infermi, ma sia cessata come quella che par- 
teneva giè alla grazia delia saniti. 

3. Che il rito usato dalla Chiesa romana sia contra- 
rio al detto di san Giacomo, e possi esser sprezzato 
senza peccato. 

4. Che il solo sacerdote non sia ministro, e che san 
Giacomo intendesse de’ vecchi d’ età, e non de’ sacerdòti 
ordinati dal vescovo. 

Ma se alcuno si maravigliasse perchè nel primo capo 
della dottrina di questo sacramento sia detto, (*) che egli 
è da Cristo nostro Signore in san Marco insinuato e in 
san Giacomo publicato, (*’! dove l’ antecedenza e la con- 
sequenza delle parole portava che uon si dicesse, insi- 
nuato, ma instituito, saprà che così fu primieramente 
scritto ; ‘ ma avendo un teologo avvertito, che gli Apo- 
stoli, de’ quali san Marco dice che ongevano gl’ kiCerrai, 
in quel tempo non erano ordinati sacerdoti, tenendo la 
Chiesa romana che il sacerdozio glL fosse conferito solo 
nell’ ultima cena, pareva cosa ripugnante affermare, la 
onzione che essi davano esser sacramento, e che i soli 


0 anziano; e così si chiamarono i regolatori della Chiesa, perchè scelti 
ordinariamente fra le persone di età più matura. * 

(«) Marc. VI, 13. (•>) Jac., v, 14. 

1 11 termine istituito, in vece d' insinuato, non era stato messo n^l 
primo capo della dottrina; ma ne’ progetti di quel capo proposti a’ teologi 
sul bel principio delle congregazioni tenute su quella materia; e il termi- 
ne insinuato fu suggerito come più proprio, non solo da un teologa ma 
da molti, come nota Pallavicino (lib. 12, c. 12). Questa inavvertenza del 
nostro storico è poco essenziale, e non meritava di essere messa in vista 
dal cardinale ; poiché in qualunque luogo o in qualunque tempo che la 
parola insinuato sia stata sostituita all' altra, il riflesso è sempre ugual- 
mente sodo, perchè alla sostituzione del termine onicameute si riferisce. 
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saoerdoU siano ministri di quello. Ài che se ben alcuni, 
tenendo quella per sacramento, e volendo che allotta da 
Cristo fosse instituita, rispondevano, che avendogli Cristo 
comandato di. ministrar quell’ onzione, gli aveva fatti sa- 
cerdoti quanto a quell’ atto solamente ; sì come se il papa 
comandasse ad un semplice prete di dare il sacramento 
della cresma, lo farebbe vescovo quanto a, quell’ atto; 
nondimeno parve troppo pericolosa cosa 1 ’ affermar questo 
assolutamente. Per il che in luogo della parola insHtu- 
tuni, fu presa quell’ altra insiriuatUTn. La qual, che cosa 
possi significare in tal materia, lo giudicherà ogni uno 
che intenda quello che sia insinuare, e l’ applichi a quello 
che, gli Apostoli operarono allora con qilello che da san 
Giacomo fu comandato, e alla determinazione fajta da 
questo Concilio. 

XXVI. Ma nella' materia della riforma, sì come s’è 
detto, (®) quattordici furono gli articoli proposti apparte- 
nenti tutti alla giurisdizione episcopale, nella trattazione 
de’ quali dopo aver inteso il parer de’ canonisti nelle 
congregazioni, e il tutto letto nella ' generale, si venne 
alla formazione del decreto. Nel che la mira de’ vescovi 
non era altra che accrescer l’ autorità propria, recupe- 
rando quello che la corte romana s’ aveva assento spet- 
tante a loro; e il fine de’’ presidenti non era altro che 
di concedergli quanto manco fosse possibile ; ma con de- 
strezza procedevano l’ una e l’ altra parte, mostrando 
tutti di aver una stessa mira al servizio di Dio, e la re- 
stituzione dell’ antica disciplina ecclesiastica. Riputavano 
i vescovi d’ esser impediti da far il loro officio, perchè 
quando sospendevano alcuno, per urgenti cause ùote a 
loro, dall’ essercizib degli ordini, gradi o degnità ecclesia- 
stiche, 0 vero per qualche simile rispetto ricusavano con- 
cedergli passar a maggioTr gradi, con qna licenzia da 
Roma, 0 con una dispensa, il tutto era retrattato ; il cbe 


(«) Pallav., n, c. 13; Fleury, l. U7, ii. 51 e 71; Varg., p. 170,-220, 248. 
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cedeva in diminuzione della riputazione episcopale, in 
dannazione delle anime, e in total detrimento della di- 
sciplina. Sopra che fu formato il primo capo, che simil 
licenzie o restituzioni non giovassero. Ma però non vol- 
sero i presidenti che per riputazione della Sede Aposto- 
lica fosse nominato nè il pontefice nè il sommo peniten- 
ziario nè altri ministri di corte, da chi simil licenzie 
solevano impetrare. Erano ancora di grande impedimento 
li vescovi titolari, i quali vedendosi per il decretp pu- 
blicato nella sesta sessione privati di poter esSercitar gli 
nflìcii ponteficali nelle diocesi, senza licenza del proprio 
vescovo, si ritiravano in luogo esente, non suddito ad 
alcun vescovato, ammettendo agli ordini sacri i reietti 
*gih da’ vescovi propri come inabili ; e questo per vigor 
di privilegio di poter ordinare ciascuno che se gli pre- 
sentasse. Questo fu proibito nel secondo capo, con mo- 
derazione però, che per riverenza della Sede Apostolica 
non si facesse menzione di chi ha concesso il privilegio : 
e in consequenza di questo, nel terzo capo fu data fa- 
coltà a’ vescovi di poter suspender per il tempo che a 
loro paresse, ciascuno ordinato senza loro essamine e li- 
cenza per facoltà data da qual si voglia. Le quali cose 
da’ vescovi avveduti erano ben conosciute esser di leg- 
gier sussistenza, poiché per la dichiarazione de’ canoni- 
sti sotto i nomi generali non vengono mai comprese le 
licenze, privilegi e facoltà concesse dal pontefice, se non 
è fatta special menzione di loro -, ‘ con tutto ciò nón po- 


1 II Cardinal Pallaviciiio acremente declama centra questo pensiero di 
Frh Paolo, come falso, pieno di maligniti) ed inventato da lui per iscredi- 
tar il concilio. Il cardinale però qui più dalla passione che dalla verità 
guidare si lascia. Imperciocché quei tra i prelati del concilio, che erano i 
meglio intenzionati, come l'elettor di Colonia, i vescovi di Verdun, di 
-àstorga, d'Orensc, e altri molti, che non diversamente' da Frà Paolo ne 
giudicassero, lo sappiamo dalle Memorie di Vargas (p. %9, S44, %48, 

S60, ec.) il quale dice: « Non mi rimane da dire che una cosa della 
» riforme pubblicata in questa sessione, ed è che è inutile e sgraziata per 
noi ; ma la corte di Roma vi troverà i suoi vantaggi, » Il vescovo di Astor- 
ga scriveva al Granuela: « Non sono tali come ci vorrebbono per corrcg- 
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tendo' di più aver, sì contentavano di questo tanto, spe- 
rando che il tempo potesse aprir strada di far qualche 
passo più inanzì. 

Era anco nella medesima sesta sessione stato decre- 
tato, che nìssun chierico secolare per virtù di privilegio 
personale, nè regolare abitante fuori del monasterio per 
vigor del privilègio dell’Ordine suo, fosse esente dalla 
correzione del vescovo come delegato della Sede Aposto- 
lica; il che riputando alcuni, che non comprendesse i 
canonici delle catedrali o altre degniti delle collegiate, 
le quali non per privilegi, ma per antichissiina consue- 
tudine, 0 vero ^r sentenzio passate in giudicato, o per 
concordati stabiliti e giurati co’ vescovi, si ritrovavano 
in possessione di non esser soggetti al giudicio episcopa- 
le, e altri anco restfibgendo alle sole occasioni di visita, 
fu jiel quarto capo ordinato, quanto a’ chierici secolari, 
che s’estendesse a tutti i tempi e a tutte le sorti d’ec- 
cessi, e dichiarato che, nissuna delle suddette cose 
ostassero. 

Non nasceva minor disordine, perchè dal pontefice 
a qualonque così ricercava, con i mezzi usati in Corte, 
era concesso giudice ad elezione del supplicante, con au- 
torità di proteggerlo, difenderlo e mantenerlo in posses- 
sione delle ragioni, levando le molestie che gli fossero 

date, estendendo anco la grazia a’ domestici e famiglia- 

_ _ < . , 

» gere gli abusi che sono nella Chiesa cattolica e per far cessare gli scan- 
X (tali, che furono cagione a molti di cader nell'errore; ma noi facciamo 
» quello che ci si permetto di fare, non quello che vorrefnroo. b 11 vescovo 
di Orense ne parlava allo stesso modo; e quello di Verdun la nominava 
una pretesa riforma; per il che fu- dal legato trattato da impertinente, da 
stordito e da giovinastro. Vargas altresì la chiamava una riforma vergo- 
gnosa ed infame. Venga ora Pallavicino a dirci, che i vescovi e gli elettori 
non avrebbono sofferto di essere in tal modo burlati; in tempo che essi 
ci fanno sapere, che benissimo si accorgevano che solo una maschera di 
riforma volevasi, e che apertamente dicevano che < l'adunanza nulla facea 
» se non quanto il legato voleva permettere. •> È dunque oon ragione che 
Vargas sincefissimamente diceva, che « nel modo che si faceva, la riforma 
» non poteva essere più 'cattiva. » 

(•) Varg., p. 248. 
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ri, E questa sorte di giudici chiamavano conservatori’; 
i quali estendevano 1’ autorità loro, in luogo di difender 
il supplicante dalle molestie, a sottrarlo dalle giuste cor-* 
rezioni, e aoco a dare molestie ad altri ad instanza loro, 
e travagliare i vescovi e altri superiori ecclesiastici or- 
dinari con censure. A questo disordine provede' il quinto 
capo, ordinando che non giovino le grazie conservatorie 
ad alcuno, ad effetto che non possi esser inquisito, ac- 
cusato e convenuto inanzi T Ordinario nelle cause cri- 
minali e miste. Appresso, che le civili, dove egli sia at- 
tore, non possine esser trattate inanzi ' al conservatore ; 
e -nelle altre, se T attore averh il conservatore per so- 
spetto 0 nascerà differenza tra esso e l’ Ordinario sopra 
la competenzia di fóro, siano eletti arbitri, secondo la 
forma della legge; e che le lettere conservatorie che com- 
prendono anco i famigliari, non s’estendano se non al> 
numero di due soli e che vivine a spese di lui, e simili 
grazie non durino per più che cinque anni ; nè i con- 
servatori possine aver tribunali. Non intendendo però la 
sinodo di comprender in questo decreto le università, i 
collegi di dottori o scolari, i luogbi,de’ regolari e gli ospi- 
tali. Sopra la quale eccezione, quando questo capo fu 
trattato, vi fu grandissima contenzione;* perchè^ pareva 

1 Quella ragione che facea desiderar a’ vescovi Tabntizione o la ri- 
forma de’ conservatori, quella appunto impegnava la corte di Roma e i par- 
tigiani del papa a mantenerla. Per prendere il tempbramento à quella Corte 
più utile,» volle ben riformare gli abuai di quei conservatori; ma eceet- 
tuando .da qiie’ decreti le universith, i regolari e gli ospedali: vale a dire, 
si voleva mantener l'abuso più grande col recidere H più piccolo. È sin- 
golare la scusa che adduce Pallavicino; dicendo, che era da temersi che 
stendendo il decreto a tutti quei corpi, non si sollevasse una società di 
uomini, che quando sieno uniti sono formidabili a tutto il mondo. In ma- 
teria di politica questa ragione potrebbe essere di qualche peso, ma per 
questa ragione appunto si sarebbero dovute rilasciare ai Protestanti molte 
cose che non eranq abusive, quanto quelle sorti di privilegi. Bisognava 
dunque che un qualche più secreto motivo facesse agire i legati ; e qual 
altro mai poteva egli essere, se non’ se quello di attaccare a Roma tutti 
quei corpi col mantènimento de' loro privilegi ; e di formarne con questo 
mezzo tante creature interessate, pél proprio lóro vantaggio, nella difesa 
dell’autorità della Santa Sede, centra i vescovi che’ si lagnavano' di quelle 
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a’ vescovi, che coAtra ogni dover l'eccezione fosse più 
ampia che la regola, essendo maggior il numero de’dot- 
'tori, scolari, regolari e ospitalari, che degli altri che ab- 
biano lettere conservatorie; e che ad un particolare è 
facile provedere, ma i disordini che nascono per i col- 
legi e università esser importantissimi. Di questo il le- 
gato ne diede conto a Roma, dove essendo già deciso 
per quello che sotto Paolo III fu consultalo, cioè esser 
necessario per mantenimento dell’ autorità apostolica che 
i frati e le università dependessero totalmente da Ro- 
ma, non fu|bjsogno di nuova deliberazione; ma fu im- 
mediate risposto, che le conservatorie di questi non fos- 
sero in alcun modo toccate. Onde essendo entrali in quel 
parere i Padri della sinodo aderenti a Roma, gli altri che 
erano in numero minore, aggionto qualche officio e qual- 
che .speranza per quietargli, furono costretti contentarsi 
delP eccezione. 

Il sesto capo fu sopra il modo di vestir de' preti, ne] 
che fu facilmente concluso di ordinare che tutti gli ec- 
clesiastici di' ordine sacro, o beneScìali, fossero tenuti 
portare l'abito conveniente al grado loro, secondo l' or- 
dinazione del vescovo, dando a quello potestà di poter 
sospendere i trasgressori, se ammoniti non ubediranno; e 
privargli de’ beneficii, se dopo la correzione non si emen- 
deranno: col rinovare la constituzion'e del concilio Vien- 
nense in questo proposito ; la qual però era poco adat- 
tata a quei tempi, proibendo le sopravesli vergate e di 
diversi colori e i tabarri più corti della veste e le calze 

ry > ■ I : 

sorti di privilegi, come sorgenti di tatti gli abusi e dello sconcerto di tutta 
la disciplina? Questo è quel che faceva dire a Vargas (Mena., p. 248) elite 
i conservatori erano « la peste del mondo, che il loro impiego non era 
o buono che a cagionar confusione nello Stato e a cozzare l'una contro 
» r altra le due giurisdizioni » c che avrebbe desiderato che non si fosse 
messo mano in quest) abusi, perchè « se la corte di Roma accorda qualche 
0 cosa, ciò è per fare ancora più male. » In Fraiwia le appellazioni,, co- 
me abusi, hanno fatto interamente abolire la giurisdizione di quei con- 
servatori. 

(») Fleury, I. 147, n. SI. , 
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scaccute, rosse, o verdi, cose disusate, che non hanno più 
bisogno di proibizione. 

Fu antichissimo uso di tutte le nazioni cristiane, che 
ad imitazione della mansuetudine di Cristo nostro Sh 
gnore tutti i ministri della Chiesa fossero netti e mondi 
dal sangue umano, non ricevendosi mai ad alcun or- 
dine ecclesiastico persona macchiala d’ omicidio, o fosse 
(luello volontario o casuale; e se qual si voglia ecclesia- 
stico fosse incorso per volonth in simile eccesso, o per 
' caso ancora, gli era levata immediate ogni fonzione ec- 
clesiastica. Questo dalle altre nazioni cristiane, alle quali 
le dispense contra i canoni sono incognite, è stalo ed è di 
presente inviolabilmente osservalo; ma dalla latina, dove 
le dispense sono in uso e in faciliti, avendo commodo i' 
ricchi di valersene, è rimasto in osServanzia solo per i 
poveri. Essendo proposto nel quarto e quinto' arlrcolo 
di moderar l’ abuso, fu nel settimo capo statuito che 
r omicida volontario resti sempre privo d'ogni ordine, 
beneficio e ofiìcio ecclesiastico ;' e il casuale, quando vi 
sia ragione di dispensarlo, la commissione della dispen- 
sazione non sia data ad altri che al vescovo; ed èssen- 
doci causa di non commetterla a lui, al metropolitano o 
ad un altro vescovo più vicino. Il qual decreto ben si 
vedeva che non serviva a modei^r gli abusi, ma piutto- 
sto ad incarir le dispense.* Perchè quanto airoroicidiò 


1 Tanto era lungi l'antica Chiesa dall' ammettere o agli Ordini, o al- 
1' esercizio degli Ordini, un uomo reo di un omicidio volontario, che quelli 
che I' avevan commesso, doveano essere fn penitenza tutto il tempo di loro 
vita; ed in alcune Chiese si negava loro eziandio l'assoluzione in tempo 
di molte. La Chiesa greca ha continuata dipoi nell'antica pratica di non 
ammettere al chiericato i colpevoli di un tal delitto ; perchè non cosi fa- 
cilmente in essa ebbero luogo le dispense, come lo ebbero nella Chiesa 
latina. Ingiustamente pertanto Pallavicino, adulando la Chiesa di JRoma a 
pregiudizio della greca, dice esser questa ultima < un cadavere di Chiesa, 
» sen^a disciplina, senza riti fissi, senza divozione, » perocché I Greci, 
presso i quali la disciplina si è mantenuta molto più pura, nefriti hanno 
assai meno variato dei Latini, e in fatto di divozione hanno il troppo e 
non il poco'. Del resto io non voglio dire che tutte le dispense siedo Ille- 
gittime, ma che se vi ha qualche inconveniente a interdirle tutte per il 


Dh--- “ " hy 


1 


r.oogi 


LIBRO JV. 


426 


\ 


volontario non erano ligate le mani ai pontefice; e quanto 
al casuale era servato il decreto, non commettendo ad 
altri che al vescovo; ma non impedito però il dispensare 
alla dritta senza commetter la causa ad altri; facendo 
prima le prove in Roma, o veramente e^pedendo la di- 
spensa sotto nome di • motu proprio, a con altre clau- 
sole delle quali la cancellarla abonda, quando gli viene 
occasione di valersene. 

Pareva che impedisse assai 1’ autorità episcopale certa 
sode di prelati, i quali per conservarsi in qualche ri pu- * 
tazione nel luogo dove abitavano, impetravano dal pon- 
tefice autorità di poter castigar i delitti degli ecclesiastici 
in quel luogo ; e alcuni vescovi anco, sotto pretesto che 
i preti loro ricevessero scandali e mali essempi da quelli 
delle diocesi vicine, impetravano autorità di potergli ca- 
stigare. Questo disordine desiderando alcuni che fosse ri- 
mediato. con revocar totalmente simili autorità, ma' pa- 
rendo che se ciò si. facesse,- sarebbe dato disgusto a molti 
cardinali e prelati potenti che abusavano tal autorità, fu 
trovato temperamento di conservargliela senza pregìudi- 
cio del vescovo, con ordinare nell’ ottavo capo che que- 
sti non potessero procedere se non con l’ intervento del 
vescovo 0 di persona deputata da lui.. Era un altro modo 
di sottopoF le chiese e persone di una diocese ad un al- 
tro vescovo, con unirle alle chiese o beneficii di quello; 
il che se ben veniva proibito con termini generali nella 
settima sessione, però, non essendo tanto chiaro quanto 
alcuni averebbono desiderato, ne dimandarono espressa 
dichiarazione. Sopra che si venne in risoluzione di proi- 
bir ogni unione perpetua di chiese di una diocese a quelle 
dell’ altra, sotto qualonque pretesto. 

I regolari facevano grande instauzia di conservar i 
loro benefìci! e di racquislar ancp i già perduti' con l’ in- 
pregiudizio che ue risentirebbero alciipi particolari, l’ordine pubblico 
molti vantaggi ne ritrarrebbe, e vi sarebbero meno scandali : e questo 
senza dubbio è quello che ha voluto dite Fra Paolo. 
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veozioae delle commende perpetue ; e molli vescovi per 
diversi rispetti desideravano suffragargli, per la qual 
causa averebbono volentieri proposto che le commende 
perpetue fossero affatto levate ma dubitando della con- 
tradizione, si restringevano a moderarle.* E dall’ altro 
canto i presidenti vedendo il rischio che questa materia 
pericolosa per la Corte fosse posta a campo, proposero 
essi un leggier rimedio per impedire che si trattasse del 
buono:* e questo fu che i benefìcii regolari, soliti esser 
dati in titolo a’ religiosi, quando per 1’ avvenir vacheraor 
no, non siano conferiti se non ai professi di quell’ Ordine, 
o ivero a persona che debbi ricever l'abito e far la pro- 
fessione, che fu il capo decimo. Il che alla corte romana 
poteya importar poco, essendo gfk commendali tutti quel- 
li che si potevano commendare, e ne’ prelati non era 
grand’ ardore d’ ottener maggior cosa, se ben cedeva io 
onor delle chiese loro aver abbati regolari residenti. Ma 
per il favore fatto al monacato di non usurpargli pi il di 


1 II Cardinal Pallavicino (1. 1%, c. per trovar 'da censurare in 
questa riflessione di Fra Paolo, gli fa dire l;he i regolari tentarono di far 
abolir le commende. Ma egli dice precisamente il contrario. Imperoccliè 
dopo aver accennato il desiderio che avrebbero avuto di farlo, aggiunge, 
che « avrebbero volentieri proposto, che le commende perpetue fossero 
» affatto levate; ma dubitando della contradizione, si restringevano a mo- 
« derarle. » Si può dir nulla di più contrario a quel che gli fa dire il car- 
dinale? È facile trovare in difetto un autore, quando se gli fa dire tutt' al- 
tra cosa da quella che dice. >. 

* Questo giudizio di Frh Paolo, che da Pallavicino vohrebbesi ascri- 
vere a pura malignità, è pienamente giustificato da una letteradi Vargas, 
0 da una memoria del vescovo di Oreuse (Mcm. di Varg., p. 245 c 263), 
dalle quali sappiamo che il legato avea avuto gran voglia di far passare 
un decreto, « che approvava manifestamente le commende, » col pretesta 
di rigettarle. Molti vescovi apertamente il disapprovarono; e fu io (Questa 
occasione che il vescovo di Verdun diede nome di preleta riforma a quella 
che si proponeva, e che ne fu dal legato cosi ingiuriosamente ripreso. 
Con tutto ciò quel ministro da quella opposizione giudicando che biso- 
gnava dar qualche soddisfazione a' vescovi, la diede in quella maniera che 
si vede nel decreto; vale a dire, proibendo soltanto di crear nuove com- 
mende, e lasciando sussister le antiche. Ciò da Fra Paolo si chiama con 
tutta giustizia un leggier rimedio ; se pure si può dar nome di’ rimedio a 
un regolamento che lasciava sussistere il male già nato. 


Digilized by Googir 




428 


LIBRO IV. 


quello che sino allora era usurpato, gli fu congionto un 
contrapeso nel seguente- capo, con ordinare che non po- 
tessero aver benehcii secolari, eziandio curati. Il qual 
capitolo, se ben parla di quei solamente che sono tran- 
sferiti da un Ordine ad un altro, ordinando che non sia 
alcuno ricevuto se non con condizione di star nel chio- 
stro, nondimeno per la parità della ragione, anzi per un 
argomento di maggior ragione, è stato inteso general- 
mente di tutti. E perchè si concedevano in Corte per 
grazia le chiese in iuspatronatò, e per far anco maggior 
grazia a petizione di chi l’ impetrava, era conceduto che 
potessero deputar persona ecclesiastica con facoltà d’ in-^ 
stituir il presentato ; nel duodecimo capo fu rimediato 
al disordine, ' ordinando che il iuspatronato non possi 
competerè se non a chi averà di nuovo fondato chiesa, 
o vero sarà provisto de' beni suoi patrimoniali per dote 
competente di una fondata; e per rimedio del secondo 
disordine, nel capo decimolerzo fu proibito al patrone, 
eziandio per virtù di privilegio, di far la presentazione 
ad altri che al vescovo.’ 

• XXVII. Mentre che si trattavano queste materie, 
gionsero in Trento!*) Giovanni Teodorico Pleniagoro e 

i>È antico nelle chiese il ju$ patronaiwi, poiché se ne hanno praove 
nel quinto secolo, e si può dire che è fondato in giustizia e in ragione. 
Ma allora era esso riservato alla propria persona del fondatore ; e non si 
stendeva più io là. L' estensione di quel privilegio a ogni sorta di persone 
non ebbe luogo ohe molti secoli dopo; e fece nascere abusi che furono 
fatti forti dalle pretensioni della corte di Roma che si crede, padrona di 
' tutti i beneficii. Quegli abusi ne partorirono ben presto un altro più con- 
siderabile; ed era quello di deputare ogni altro, fuorché il vescovo, per 
approvare quei che erano presentati da’ patroni ; cosi sottraendosi 1 obe- 
rici all'esame do’ loro prelati, tutti i benefici i venivano occupati da per- 
sone indegne e incapaci di ben fare il loro-ufficio. A questo disordine ha 
voluto provvedere il concilio con quel decreto che rimette le cose quasi 
nei priìniero loro stato, e restituisce a' vescovi un' autorità di cui erano 
stati spogliati, e che è assai necessaria a mantenere in vigore la disciplina. . 

— * li provvedimento era buono, ma per renderle migliore sarebbe 
convenuto abolire di pianta' I patronati, fonti perpetue di simonie.* ' 

(*) Sleid., L p. 398; Mem. de Varg., p. 173, Z86; Pallavicino, I. id., 
c. 18; Tbuan., I. 8, n. 9; Pleury, I. 147, n. 5S. 
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Giovanni Eclìno mandali ambasoiatori dal duca di *Vit- 
temberg al Concilio, con ordine che dovessero presentare 
publicaroente la confessione della loro dottrina^ della 
quale di sopra s’ è parlato ; e insieme dire, che sarej}- 
bono andati teologi per esplicarla più copiosamente e 
difenderla, purché gli fossé data sicurezza e salvoeon- 
dotto secondo la forma del concilio Basileense. Questi si 
presentarono al conte- di Monfort ambasciatore cesareo, 
mostrarono il loro mandato, e dissero aver commissione 
di proponer alcune cose in Concilio. Il che dal conte ri- 
ferito al legato, egli rispose, che si come gli altri amba^ 
sciatori inanzi ad ogni altra cosa si presentano a’. presi- 
denti per nome del pontefice, e gli significano la somma 
deir ambasciarla, cosi dovevano far i Vittembergici ; però 
andassero, che egli gli averebbe ricevuti con ogni uma- 
nità. Il conte fece la risposta, della quale non si con- 
tentarono; dicendo ;, questo esser appunto uno de' capi 
richiesti in Germania, che nel Concilio il papa non pre- 
sedesse ; al che non volendo contravenire senza ordine 
del suo prencipe, averebbono scritto e aspettato risposta. 
Provò il conte con destro modo di sottrarre quel tutto 
che il loro carico portava, per svisarne il legato; ma i 
Vittembergici stando sopra i generali, non uscirono a 
specificazione alcuna. Il legato diede immediate aviso a 
Ron>a ricercando il modo di governarsi, massime che 
s’intendeva doverne venir altri ancora. 

XXVllI. Ma nel principio di novembre Cesare, per 
esser piii vicino al Concilio e alla guerra di Parma, si 
trasferii in Inspruc, non più distante da Trento di tre 
giornate e di strada anco assai comoda, in modo che 
poteva dagli ambasciatori suoi, occorrendo, esser in un 
giorno svisato. Ebbe il pontefice nuova tutt’ insieme 
deir arrivo dell’ imperatore e dei Vittembergici. E se 
ben si fidava delle promesse di Cesare fattegli inanzi 


(«) Varg., p. 181 ; Tliuan, 1. 8, n. 6 . (i>r Meni, di Vaig.,-p. 76. 
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la convocazione del Concilio, e replicate tante volte (e 
ne vedeva effetti, perchè gli ambasciatori imperiali raf- 
frenavano gli Spagnuoli quando mostravano troppo ar- 
dire in sostentar T autorifè episcopale), e gl’ interessi 
communi contra il re di Francia, persuadendosi a cre- 
dere che dovesse perseverare : nondimeno essendogli alle 
orecchie penetrato qualche cosa trattata in Germania, 
aveva anco qualche gelosia che, o per necessitò, o per 
qualche grande opportunità che gli affari potessero por- 
tare, non mutasse opinione. Prese però in sè medesimo 
confidenza, considerando che se la Germania passava a 
guerra, non si sarebbe tenuto conto di concilio; durante 
la pace, che egli aveva gli ecclesiastici tedeschi dalla 
parte sua e i prelati italiani, il numero de’ quali gli era 
facile aumentare spingendo là tutti quelli che erano in 
Corte ; e il legato ben risoluto, e che pieno di speranza 
di papato opererebbe come per sè medesimo, e il noncio 
Sipontino affezionatissimo alla persona sua; e finalmente 
esser sempre aperto l’ adito di riconciliarsi con Francia, 
cosa da quel re desiderata ; col mezzo del quale, e de’ pre- 
lati del suo regno, poteva ovviar a ogni tentativo che 
contra l’ autorità sua fosse fatto.^ 

Rispose al legato', che poca instruzione poteva dar di 
più a lui che era stato non solo consapevole, ma anco 
autor principale delle trattazioni passate nel formar la 
bolla della convocazione; racCordassesi che studiosamente 
furono approvate in quella le cose decretate sotto Pao- 
lo ; che fu detto, al pontefice appartenere non solo il 

1 In onta ai sospetti del Pallavicino, ciò che qui dice Frà Paolo è 
confermato da Vargas, che in una lettera al vescovo di Arras dice: « Credo 
« che don Francesco di Toledo vi avrò fatto saper come |l legato gli mo- 
ti strò secretissimamente copia di una lettera che Sua Maestà, dicesi, ha 
» scritto al papa. Se la lettera è vera, Sua Maestà avrebbe promesso che 
t> non si attenderà alla riforma se non per quel tanto che' si troverà buono, 
i> e farà in maniera che i vescovi non si opporranno a Sua Santità, e che 
» lasceranno passare tutto che piacerà a lei; Don Francesco ne fu sor- 
» preso al sommo ecc. » Dopo una cosi precisa testimonianza, può egli 
esser sospetto quel che dice Frh Paolo delle promesse dell' imperatore? 
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convocare, raa l’ indrizzare i concilii, e presedervi col 
mezzo de’ ministri suoi ; non lasciasse fare alcun fóro 
pregiudiciale ad alcuna di queste : del rimanente si go- 
vernasse sul fatto. Raccordògii di fuggir i consegli me- 
dii e i temperamenti, come la peste, quando d’ alcuna 
d’ esse si tratterà ; ma immediate che la difficoltà nasca, 
debbia romper affatto, senza aspettar che gli avversari 
abbiano adito di penetrare. Che non voleva caricarlo di 
addossarsi translazione o dissoluzione del Concilio; ma 
quando avesse veduto il bisogno, avisasse in diligenza. 
Del rimanente mettesse sempre a campo più materia che 
fosse possibile de’ dogmi per far più buoni effetti ; l’uno 
disperar i Luterani di poter trovar modo di concordia, 
se non sottomettendosi affatto, e interessar anco i pre- 
lati maggiormente contro di loro ; far che questi occu- 
pati non avessero tempo di pensar alla materia di riforma 
e dar anco presta espedizione al Concilio, capo impor- 
tantissimo, essendo sempre in pericolo di qualche incon- 
veniente mentre dura. E quando si vedesse costretto a 
dar loro qualche sodisfazione per ampliar l’autorità epi- 
scopale, condescendesse, stando però in dietro quanto 
fosse possibile; perchè quando ben si concedesse qual- 
che cosa* pregiudiciale alla Corte, come alquante erano 
concesse sino allora, restando l’ autorità ponteficaie in- 
tiera, restava insieme modo di ritornar facilmente le 
cose allo stato di prima. 

XXIX. Essendo le cose in questi termini, venne il 
venticinque novembre, giorno destinato per la sessione. 
In quello si congregarono i Padri, e col solito ordine 
s’incamminarono alla chiesa; dove, compite le ceremo- 
nìe, dal vescovo celebrante ’ fu letta la dottrina della 
fede, gli anatematismi, e il decreto della riforma. De’quali 


< Sleid., I. 23, p. 309; Pallav., 1. 12, c. 14; Rayo., n. 16; Spond., n. 19; 
Varg., p. 218 ec. ; Fleury, I. 147, n. 54. 

— il celebrante fu il vescovo di Orense, e quello di San Marco fece 
il sermone. 
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-avendo giìi recitato il tenore, altro non resta dire. E final- 
mente fu letto r ultimo decreto per dar ordine alla ses- 
sione futura •, nel quale si diceva, che essendo quella gih 
stabilita per il venticinque gennaro, in essa si doverh 
insieme con la materia del sacrificio della messa trattar 
ancora del sacramento dell’Ordine. Così volle che fosse 
pronunciato ‘ il legato, seguendo il parer del papa, che 
fosse ben mettere in tavola assai materie di dogruii Fi- 
nita la sessione, usò diligenza il legato che i decreti di 
essa non fossero stampati, e fu osservato il suo ordine 
a Ripa dove era la stampa e gli altri si solevano stam- 
pare : * ma non si potè tenere che molte copie non uscis- 
sero di Trento, onde furono stampati in Germania ; e la 
difficoltà .e la dilazione di uscir in luce eccitò maggior- 
mente la curiosità e la diligenza de’ critici, di far essaraine 
più esatto per indagar la causa della procurata secrelezza. 

Gran materia di discorso diede quello f®) che nel pri- 
mo capo della dottrina e nei sesto canone era deciso ; 
cioè, che Cristo quando soffiò verso i discepoli e diede 
loro lo Spirito Santo dicendo, (*>) che saranno rimessi i 
peccati a quelli a chi essi gli rimetteranno, e ritenuti a 
quelli a chi gli riteneranno. Era considerato che il bat- 
* lesmo prima era usato dai Giudei per mondizia legale, 
poi da san Giovanni applicato per preparazione d’ andar 
al Messia venturo-, e finalmente da Cristo con espresse 
parole e chiare instituito sacramento per remissione dei 
peccati e ingresso nella Chiesa, ma ordinando che si mi- 
nistrasse in nome del Padre, Figlio e Spirito Santo. Pa- 
rimente r eucaristia esser stato un postcenio instituito 


( L'-ediz. di Mendiisio legge promu/jta<-). ' ' 

(Nota degli Editori fiorentini,) 

* Ciò fu in conseguenza di una risoluzione fatta prima dì allora; per- 
chè non si tosto erano pubblicati i decreti, che si vedevano andar .attorno 
risposte e critiche ad alcuni luoghi de' detti deoreli. Si sarebbe voluto 
prevenire un tale inconveniente; ma ad onta di ogni avvertenza e cau- 
tela, la cosa non fu possibile. . , . , * 

(•) Pallavicino, 1. 12, c. 10. (b) Joh. xx, 23. 
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dagli Ebrei nella caltivitìt babilonica con pane*e vino 
per ringraziamento e memoria dell’ uscita d'^Egitto, men- 
tre. che per esser - fuori della terra di promissione non 
potevano mangiare l’ agnello della Pasca : il qual rito 
imitando Cristo nostro Signore, inslilul una eucaristia 
per rendere a Dio grazie della universale liberazione del 
genere umano; e in memoria di lui che ne fu 1’ autore 
con'- lo spargimento del sangue. E con tutto ohe fossero» 
simili riti già in uso, se ben per altri fini, come è detto, 
nondimeno la Scrittura esprime tutte le singularità di 
quelli. Ora che Cristo volesse intródur un rito di con- 
fessar ad un uomo i peccati suoi in singolare cqn tanta 
essattezza, di che non era uso alcuno simile, e volesse 
esser inteso -con parole, da quali per sola molto incon- 
nessa consequenza si potesse cavare, anzi non senza 
molte lontanissime consequenze, come si faceva dal Con- 
cilio, pareva cosa ' marevigliosa. Ed -era anco in maravi- 
glia, perchè, stante rinstiU||ione per il verbo di rimet- 
ter, non fosse usata per forma, Ti rimetto i peccati, piuttosto 
che Ti assolvo. Aggiongevano altri che se per quelle pa- 
role è instituito un sacramento dell’ assoluzione. con la 
forma, Absolvo te, per chi viene assoluto; per.necéssità 
inevitabile convien dire che sia instituito o un altro o 
quello stesso per chi è ligato, nel quale sia parimente 
questa forma, Ugo te.. Non potendosi capire come la me- 
desima autorità di assolvere e ligare londata sopra le 
parole di Cristo in tutto simili, ricerca nell’ assolvere la 
prononcia delle. parola, dòso/vo te, e quella di ligare non 
richieda la prononcia delle parole, Ligo te.- E con che 
ragione per esseguire quello che Cristo ha detto : Quo- 
rum retinueritis etc., et qucecumque ligaveritis etc., non è 
necessario dir ligo te; ma per ésseguir. Quorum remiseri- 
tis, et qucecumqùe solveritis, è necessario dire, absolvo te.? ' 


. i * Sicuramente Fra Paolo riferisce queste obbiezioni sui termini usati ^ 
dal concilio, tal quale le ha trovate, e non pare che intenda di convalidar- 

Sarpi — 2. 28 
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Simihnenle era crilicala la dottrina inserita nel 
(|uinto capo, ‘dove si dice che Cristo con le paedesime 
parole conslitu) ì sacerdoti giudici dei peccati, e però 
sia necessai'io confessargli tutti intieramente in specie e 
singolarmente, insieme con le circonstanze che mutano 
spècie. Imperocché chiaramente appar dalle parole di no- 
stro Signore, che egli non ha distinto due sorti di pec- 
cati, una da rimetter e 1’ altra da ritenere ', che perciò 
convenga saper di quali il delinquente sia reo ; ma una 
sola che gli comprende tutti. E però non è detto se non ^ 
peccata in genere; ina bene ha distinto due sorti di pec- 
catori dicendo, qttorum e quorum; una di penitenti, 
a' quali si concede la remissione, l'altra d’impenitenti, 
a’ quali si nega. Però piuttosto hanno da conoscere lo 
stato del definquente che la natura e il numero de’ pec- 
cati. Ma poi quello che si. aggionge delle circostanze che 
mutano specie, si diceva che ogni uomo da ben poteva 
con buona conscienza giurare, che i santi Apostoli e i 
loro discepoli, dottissimi delle cose celesti, non curando 
le sottilità umane, mai seppero che vi fossero circonstanze 
mutanti specie; e forse se Aristotele non avesse intro- 
dotta questa speculazione, il mondo a quest'ora ne sa- 
rebbe ignaro: e tuttavia se n’ è fatto un articolo di fede, 
necessario alla salute.' Ha sì come veniva approbato, che 


le. E infatti non Io meritano, non èssendo altro che sofieticherie da pedanti, 
che mostraiiQ il genio pertinace e contenzioso de' teologi, anzi che il loro 
buon senso. * 

‘ * Certo è che gli Apostoli, che che ne dica il Pallavicino, non hanno 
mai pensato a queste sottili distinzioni, e a loro bastava che un'azione fesse 
peccato per condannarla, rimettendo il resto nel giudizio di Dio. È vero 
che una colpa può èssere più o meno grave, secondo i casi; ma l'esattta 
specificazione delle circostanze necessaria a' tribunati umani, è inutile in 
faccia a Dio, al quale bisogna schiettamente confessare ho fallo così « così. 
Di questa sottile anatomia dei peccati, ignota agli antichi, ne siamo debi- 
tori ai casuisti, i quali studiando più Aristotile e gli scolastici che le sacre 
carte o le antichit.i della Chiesa, hanno terribilmente corrotta questa pacte 
della teologia, e introdotte nel tribunale divino- tutte le cavillazioni e le 
sottigliezze dei fòri umani, li mi maraviglio che il Pallavìcino abbia tro- 
vato, in questo passo di Frh paolo, argomento di censura, ed abbia ricorso 
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ahsolvo è verbo giudiciale, e riputala buona conset|uenza 
che.se i sacerdoti assolvono, sono giudici; cosi pareva 
un’ inconslanza il condannar quelli che dicevano, esser 
un rninislerio nudo di prononciare ; essendo cosa chiara 
che l’otlìcio del giudice non è se non prononciar inno- 
cente quello che è tale, e colpevole il trasgressore. Ma 
H far di delinquente giusto, come s’ ascrive al sacerdo- 
te, non sostiene la metafora del giudice. Fa il prencipe 
grazia a’ delin(juenti della pena, restituisce alla fama: a 
questo è più simile chi fa di empio giusto, e non al giu- 
dice che trasgredisce il suo officio sempre che altro prò- 
noncia, salvo che quello che ritrova esser prima vero. 
Ma più .stupivano che d’ogni altra cosa, nel legger il 
capo dove si prova la specifica e singolare confessione 
de’ peccali con le circonstanze’, perchè il giudicio non si 
[)uò essercitar .senza cognizione della causa, nè servar 
i’e(juilh nell’imponer le pene, sapendogli solo in genere; 
e più-sotlo, che Cristo ha comandalo questa confessione, 
acciò potessero imponer Igi condegna pena. Dicevano che 
questo era ben un ridersi palesemente del mondo e sti- 
mar lutti per sciocchi, e persuadersi dover esser cre- 
duta loro ogni assorditi! senza pensar più olirà. Impe- 
rocché chi è quello che non sa e non vede quotidiana- 
mente, che i confessori danno le penitenze, non solo senza 
ponderare il merito delle colpe, ma anco senza averci 
sopra alcuna minima considerazione? Parerebbe, ben con- 
siderato il parlare del Concilio, che i confessori avessero 
una bilancia che pesasse sino agli atomi; e pure con 
tutto ciò ben spesso il recitar cinque Pater sarò dato in 
penitenza per molti omicidii, adulterii e furti : e i più 
letterati tra i confessori, anzi l’universale d’essi, nel 
dar la penitenza dicono a tutti che impongono solo parte 

allo pratiche della religione pagana per giustificare una cattiva pratica in- 
trodotta tra’ Cristiani, e che laddove queste specificazioni sono ragionevo- 
li, abbia voluto metterle tra gli articoli di fedo, mentre egli stesso dice 
che sono fondate sul lume della ragione. * 
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delia penitenza. Àdonque non è ben necessario inipor 
quella essatla {>enitenza che le colpe meritano, onde nè 
meno la specifica numerazione de’ peccali e circonstanze. 
Ma a che andar tanto lontano se l’ istesso Concilio net 
nono capo della dottrina, e nel decimoterzo anatemati- 
smo, statuisce che si sodisfa anco per le pene volonta- 
rio, e per le toleranze delle avversità? Àdonque non fa 
bisogno, - anzi non è cosa giusta impor in confessione la 
corrispondente pena ; per il che nè meno far la specifi- 
ca numerazione che per questa causa sì dice ordinata. E 
aggiongevano, che senza considerar ad alcuna delie cose 
sudetle, il confessor quantonque dottissimo, attentissi- 
mo e prudentissimo, avendo ascoltato la confessione di 
un anno dì persona mediocre, non che di più anni di un 
gran peccatore, è impossibile che dia giudicio della pena 
cziandio che avesse canoni di ciascuna debita a qual si 
voglia peccato, senza pericolo di fallare della metà per 
dir poco! Poiché nè anco un tal confessore, vedendo in 
scritto e considerando più giorni, potrebbe far un bilancio - 
che dasse nel segno, non che ascoltando e risolvendosi 
immediate come si fa. Sarebbe pur giusto, dicevano, che 
non fossimo così disprezzati, con tenerci tanto insensati 
che dovessimo creder tante assordità. Delta riservazione 
de’. casi fu troppo detto quello che da’ teologi di Lova- 
nio e Colonia era stato predetto, ed era attribuita a do- 
minazione é avarizia. 

XXX. Ma nel Concilio il dì seguente si fece là ge- 
nerale congregazione per metter ordine alla discussione 
della materia del sacrifìcio della messa, e della coramu- 
nione del calice e. de’ fanciulli. E con tutto che già i de- 
creti erano formati per là sessione de’ undici ottobre e 
differiti, nondimeno, come se niente fosse trattato, di 
nuovo fu discorso, ed eletti i Padri a' raccogliere gli ar- 


■ (•) Rsyn., ad ann. 1551, o. 60 e ad ann. 1555, u. 3; Fleury, I. 148, 
n. 16 c 16. 
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licoli per disputar;' e poi eletti i Padri a formar il de- 
creto ; e perchè le cose s’ affrettavano, subito furono for- 
mati al numero di sette, sopra quali fu disputato due 
volte al giorno; nel (jual numero fu posto l’ambascia- 
tore di Ferdinando, e Giulio Plugio vescovo di Nambur-- 
go, e per maggiore onore, anco l’ eleltor di Colonia, ac- 
ciò tutta quella dottrina paresse venir di Germania e 
non da Roma. Furono formati tredici anatematismi, con- . 
dannando per eretici quelli che non la tengono per vero 
e proprio sacrificio, o che asseriscono non giovare a’ vivi 
e ai morti, o vero non ricevono il canone della messa, 
o dannano le messe private, o vero le ceremonie che la 
Chiesa romana usa ; e poi formati quattro capi di dot- 
trina: Che nella messa si offerisce il vero e proprio sa- 
crificio instituilo da Cristo ; della necessità del sacrificio 
della messa, e della convenienza con quello della croce; 
dei frutti di quel sacrificio e della applicazione d’esso; 
de’ riti e ceremonieTdella messa. Le qual co.se tutte fu- 
rono stabilite per le feste di Natale; e non^ono narrate 
(|ui più particolarmente, poicliè nella sessione seguente 
non furono publicate. 

XXXI. Ma mentre che i Padri si trattengono nelle 
azioni conciliari,!^) ricevettero gli ambasciatori di Vrt- 


1 Lo stesso fatto è attestato da Rainaldi ; e non so come da l’allavicino 
possa in questo esser incolpato Frà Paolo di errore e di menzogna, quando 
lo stesso Rainaldi (n. 60) ci accenna distintamente i giorni che durò quel* 
l'esame, cioè dal sette al dodici di dicembre. La contradizione poi che il 
cardinale pretende essere tra quel che qhi dice il nostro istorico, e quel 
che avanti avea detto, che il legato non avoa voluto lasciar ritoccare i cano- 
ni che spettavano alla penitenza, per timore di dar occasione a' Protestanti 
di ostinatamente disputare in favor delle loro opinioni ;'la contradizione, 
dico, è affatto immaginaria, imperciocché I decreti spettanti a' qnattro'at ti- 
coli, benché stesi da' deputati e ventilati da' teologi, non erano stati fissati 
nelle congregazioni, per testimonianza di Pallavicino medesimo (1. 12, c. 8); 
laddove quei della penitenza lo erano stati, allorché i teologi di Lovanio e di 
Colonia ne proposero la riforma. Questa differenza fa andare in fumo tutta 
la pretesa contradizione. Ma al cardinale premeva dissimular questa cfrcc- 
slanza, per coglier. Frli Paolo in un abbaglio, da cui è cosi facile ginstiQcai lo. 

(t) Id., ibid., n. 17 e 18; Sleid., I. 92, p. VOO; Pallavicino, f. H, c. 15; 
'I huan., I.' 8, n. 9. 
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. temberg risposta dal loro prencipe, che dovessero ca- 
minar inanzi e presentar la loro dottrina nel miglior 
modo che potevano; per il che essi, essendo assente il 
conte di Monfort, fecero officio col cardinale di Trento 
che operasse co’ presidenti di far ricever le lettere, e poi 
congregar i Padri e ascoltargli. 11 cardinale promesse ogni 
buon officio; ma disse esser necessario riferir prima al 

. legato quello che dovevano trattare, essendo cosi sta- 
tuito da’ Padri, mossi da’ rumori che nacquero per l’ab- 
bate di Bellosana. Essi gli communicarono la loro instru- 
zione, dicendo che erano mandati per ottener un salvo- 
condotto, come fu dato in Basilea a’ Boemi, per i teologi 
loro; e che avevano commissione di presentar la loro 
dottrina, acciò tra tanto fosse da’ Padri essaminata per 
esser in ordine a conferir co’ teologi, quando fossero ar- 
rivati : della quale avendo il cardinale fatta relazione al 
legato, egli communicò quanto dal papa gli era stato 
scritto. Egli considerò che non era da permettere, che 
nè essi nè altri Protestanti presentassero la loro dottri- 
na, nè meno fossero ammessi a difenderla, perchè non 
si vederebbe il fine delle contenzioni; esser officio dei 
Padri, il quale anco era 'sino a quell’ora esseguiio e 
s’averebbe cosi coùtinuato, d’essaminar la dottrina loro 
tratta da’ libri, e condannar quella che meritava; se essi 
Protestanti avessero qualche difficoltà e la proponessero 
umilmente, e mostrandosi pronti a ricever instruzione, 
gli sarebbe data secondo l’ aviso del Concilio. E però 
che negava assolutamente di voler che si congregas- 
sero i Padri per ricever la dottrina loro, e da questo 
parer non poter dipartirsi quando ben dovesse met- 
terci la vita. Per quello che toccava al dar salvocon^- 
<lotto in altra forma, che era con essorbilante indegnità 
della sinodo che non si fidassero del conceduto, e che 
il trattarne era ingiuria alla Chiesa di Dio insópporta- 
bile, e degna che ogni fedele vi mettesse la vita per 
propulsarla. 
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Il cardinale di Trento (®) non volse dar risposta cosi 
aspera agli ambasciatori, ma disse che il legalo aveva 
sentilo con sdegno la proposiziono loro di voler princi- 
piar dal presentar la dottrina : dovendo essi ricever da 
suoi maggiori con riverenza e obedienza la regola della 
fede, e non voler prescriverla agli altri con tanto inde- 
coro e assordith. Per il che gli consegliava trapassar 
qualche giorno, fin che lo sdegno del legato fosse rimes-* 
so, e poi principiar la proposta da qualche altro capo, 
per capitar poi a quelli del presentar la dottrina e chie- 
der il salvocondotto. Ricevettero il conseglio, e dopo 
cjualche giorni essendo partilo il cardinale di Trento, fe- 
cero far officio per l’ ambasciatore cesareo, acciò dal legato 
fosse ricevuto il loro mandato e ascoltata la proposizio- 
ne, })er dover essi, intesa la mente di lui] delil3erare se- 
condo che dal loro prencipe avevano instruzione. L’am- 
basciatore trattò col legalo, dal quale ebbe l’ istessa 
risposta data al cardinale di Trento; perchè non sdegno, 
ma delilaerata volontà l’aveva somministrata allora. L’am- 
basciatore, intesa la mente del cardinale, giudicò che per 
allora il negozio non potesse aver luogo. E conoscendo 
che il riferir la risposta era centra la degnità di Cesare, 
(piale aveva cosi largamente promesso che ogni uno sa- 
rebbe stato udito e avèrebbe potuto liberamente proporre 
e conferire', in luogo di dar risposta precisa a’ Viilem- 
bergici, trovò diverse scuse a fine di portar la cosa inan- 
zi ; nè lo seppe far con tanta arte, quantonque fosso 
Spagnuolo, che non scoprissero esser prelesti per non 
dar una negativa aperta. 

Andarono in (jueslo tempo a Trenlo gli amba.sciatori 
della cittè d’ Argentina e di cinque altre insieme,' con 
inslruzione di presentar la loro dollrina. Questi adope- 


(•) .si.!id , I. 2.1, p. 400. 

« Id., ibid., p. 399; rallavicino, 1. 12, C. 15; Fleury, 1. 147, n. 53. 

— (jiieste città furono Eslingen, Ravenspurg, Heutclingen, Bibrach, c 
I.indau, tulle città di Svevia. 
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raroDO Vieltno Pittavio terzo ambasciatore cesareo; il 
quale, per non iucoutrar nelle difBcoUè occorse al col- 
lega, pigliò il loro mandato e li confortò ad aspettar po- 
chi giorni sin che lo mandasse a. Cesare e ricevesse da 
lui risposta, perchè in questa guisa si caminerebbe con 
piede fermo. Questo fu causa che anco i Vittembergici 
^ ^i fermarono ; e l’ ambasciatore scrìsse a Cesare, dando 
conto rlella risoluzione del legato, e mostrando quanto 
fosse contra la degniti della Maestà Sua, che non sì te- 
nesse conto di una cosi onesta e giusta parola data da 
lei. Ma Cesare volendo rimediar alla indegnità che rice- 
veva, 0 cavar anco frutto dal Concilio con destro modo, 
aspettando gli ambasciatori delPelettor di Sassonia in 
breve, scrisse, che gli .altri fossero trattenuti sino al loro 
arrivo, certificandogli che allora sarebbono stati uditi e 
conferito con essi loro con ogni carità. • • 

XXXll. Al tredici di decerabre passò per Trento 
Massimiliano figliuolo di Ferdinando con la moglie e 
iigliuolì, e fu incontrato dal legato e da’ prelati italiani * 
e spagnuoli, e da alcuni Germani ancora. I prencipi elet- 
tori non r incontrarono, ma - lo visitarono - all’ alloggia- 
mento. Con lui ancora gli ambasciatori protestanti fecero 
condoglianza, che con tante promesse fatte loro da Ce- 
sare, però non potevano mancò aver udienza ; e lo pre- 
garono ad aver pietà di Germania, |>erchè quei preti, 
come forestieri, per minimi rispetti loro non la curano, 
se beo la vedono ardere ; anzi col loro precipitar le de- 
terminazioni e gli anatemi fanno le controversie ogni 
giorno più dìflicilì. Massimiliano gli confortò ad usar pa- 
zienza, egli promise di far officio col zio, che le azioni del 
Concilio passassero secondo che nella dieta aveva proniesso. 

. XXXIll. Al Natale creò il pontefice -quattordici car-^ 
(liliali Tlaliani : tredici ne publicò allora, e uno si riservò 


(») Sleid , 1. 23, p. 403; l’allavicino, I. 12, c. 16; Rayn., ad ann. 1351, 
n. CO; Fleuiy, I. 14S, n. 20. 
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ia petto per publìcarlo al suo tempo.' E per onestar una 
creazione 'così numerosa .nel principio del ponteficato, 
massime -essendoci quarantotto cardinali nel collegio, che 
era stimato in quei tempi numero molto grande, prese 
occasione dallev azioni del re di Francia. Del quale si 
querelò così per la guerra che faceva conira la Sede 
.■\postolica, come per gli editti publicati, e aggiongendo 
una nuova arrivata allora da Lione e da Genova, che 
minacciasse anco far un patriarca in Francia; la quale 
quando si fosse verificata, diceva esser necessario pro- 
ceder conira lui per via giudiciaria ; nel che avcrebbe 
riscontrato in molte difficoltà per il gran numero di car- 
dinali francesi, a’quali bisognava metter conlrapeso crean- 
done de’ nuovi e persone di valore, de’^ quali la Sede Apo- 
stolica nelle occasioni importanti si potesse valere. Fu 
dal collegio corrisposto, e i nuovi cardinali ricevuti. Uopo 
questo spedì in diligenza il vescovo di Monlefiascone a 
Trento con lettere credenziali al cardinale Crescenzio e 
a’ tre elettori. A questi mandò per rallegrarsi della loro 
venula, e ringraziargli del zelo e riverenza verso la Sede 
.Apostolica, essorlandogli alla perseveranza. Ordinò che 
das.se loro conto della creazione de’ cardinali falla per 
aver ministri dependenti da sè, poiché i vecchi erano 


* Pallavìcino, 1. 13, c. 1 ; Sinici., I. 23, p. 399; Thiian , I. 8, 'n, 9; 
Adr., 1. 8, p. 564; Kleiiry, 1. 147, n. lOt- / 

— * Avrà ragione il Pallavicino che sulla fede degli atti concislo- 
ciali mette questa cardinali/zazione a' 20 novembre; ma era poi cosa da 
mehar tanto chiasso come fa, tacciando quasi Frh Paolo di non aver ve- 
duti i > libri dove sono descritti I giorni dello promozioni cardinalizie che 
» vanno per le mani ancora dei volgo? > Questi libri gli avrà ben veduti, 
cred' io, anche il Ciacconio il quale non pertanto la pone non a' 20 no- 
vembre, ma a' 20 dicembre, nel che fu seguito parimente dai Continua- 
tore di Fleury; di forma che se Frà Paolo si è ingannato. Pallavicino do- 
veva prendersela col Ciacconio e non con lui; oltre a ciò nè egli pure è 
esatto, non contando che 13 cardinali, mentre furono verareertìe 14, av- 
vegnaché Sebastiano Pighino, nno de nunzi al concilio, fu pure cardinale 
con gli altri 13, ma riservato in petto. Del resto bisogna ben esser pe- 
danti, o avere una gran voglia di sofisticare, per far delitto a uno storico 
di simili inezie. * . . 
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dependenli tulli da qualche prencipe. E gli diede anco 
commissione di scusarlo della .guerra di Parma, dicendo 
che egli non faceva guerra, ma era fattala lui: che con- 
ira il suo voler era necessitate difendersi. Al cardinale 
Crescenzio mandò a dare conto' dei cardinali fatti, con 
promettere che averebbe fatto intender a tutti loro la 
mente sua, come dovessero in ogni tempo deportarsi verso 
un suo amico, al quale teneva tanti oblighi ; fece nnco 
dir al noncio Siponlino molto in secreto, che di lui aveva 
disposto come l’amicizia comportava, non si curasse di 
saper in che, ma attendesse a servir, come per il pas- 
salo era stato solito di fare.* 

XXXIV. Fatte le feste di Natale si fece congrega- 
zione generale per dar forma alla trattazione del sacra- 
mento deir Ordine.* Fu ragionato degli abusi che in. quello 
sono nella Chiesa entrati ; dicendo il noncio Veronese che 
in tutti' certamente qualche abuso era degno di corre- 
zione, ma in questo era l’oceano degli abusi. E dopoché 
da molti furono fatte esclamazioni assai tragiche, si pensò- 
che era ben prima pròpor, secondo il costumò, gli arti- 
coli tratti dalla dottrina luterana ; poi discuter quali si 
dovevano dannar per eretici, e formar gli anatematismi 
e i capi di dottrina; e in fine parlar degli abusi. Furono 
dati a’ teologi dodici articoli,* sopra quali sollecitamente 
si parlava mattina e sera. Da’ voli de’ teologi i Padri de- 
putati formarono prima otto anatematismi, dannando per 
eresìa il dire, che 1’ Ordine non è vero e proprio sacra- 


* Pallavicino (I. 13, c. 1) che nulla trova di vero, nè di ragionevole 
in tutto (Riel che scrive Fra Paolo,, qui lo accusa di non aver riferito il 
fatto con esattezze. Ma da chi si voglia prender la pena di confrontare i 
racconti delFunae dell’ altro, ved ressi die tulli e' due, con diversi termini, 
dicono precisamente lo stesso. 

* Kleury, I. 1i8, n. 2.3. ' 

— Se si ode Rainaldi (mim. 6), quelle materie cominciarono a discu- 
tersi a’ 13 di dicembre; e per conseguenza prima delle feste di Natale. 

Rainaldi (ad ann. 1551, n. 60) non ne indica che sei, e lò stesso si sa 
dal vescovo di Verdun nel suo giornale del concilio, e dal Continuatore di 
Fleuiy. Sono però essi presso a poco gli stessi, ma di altro modo divisi. 
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mento, e un solo che tende per molti mezzi al sacerdo- 
zio ; il negare la jerarchia ; il dir che ci vegli il con- 
senso del popolo ; il dir che non vi sia un sacerdozio 
visibile ; che l’ onzione non sia necessaria ; che non si 
dia lo Spirito Santo; che i vescovi non siano de jure 
divino e superiori a’ preti. Sopra questi anco furono for- 
mati quattro capi di dottrina della necessiti e institu- 
zione del sacramento dell’ Ordine ; del visibile e esterno 
sacerdozio della Chiesa : della jerarchia ecclesiastica ; e 
della differenza del prete dal vescovo. La qual dottrina 
e canoni, essendo approvali dalla congregazione genera- 
le, furono posti tutti in un decreto sotto l’ istesso con- 
testo, con quello del sacrificio, per publicargli nella ses- 
sione ; se ben ciò non fu fatto per le ragioni che si 
diranno. Per il che anco non si fa piò particolare men- 
zione delle Cose che in quelle congregazioni di deceinbre 
e gennaro passarono, essendo le stesse materie ventilale 
di nuovo sotto Pio IV, nella terza ridozione; alla quale 
quando saremo gionti, narrerò le differenze tra questi 
decreti formati ora, e quelli che furono stabiliti dopo, 
sotto Pio.' 

XXXV. Ma andando a Trento da molle parti nuova 
che si facevano soldati per tutta Germania e temendosi 
di guei’ra, i tre elettori che vedevano le cose loro in peri- 
colo, mandate lettere e messi all’Imperatore, richiedeva- 
no di non poter tornar 'alli Stati loro per conservazione 
delle cose proprie. Cesare, che desiderava la conti- 
nuazione -del Concilio, gli rispose nel principio del 1552. 
che i rumori non erano tanto grandi quanto la fama por- 
tava ; che egli aveva mandato a veder la verilh, e s’ erano 
trovali solamente alcuni pòchi sollevali, ma che le Citlò 
erano in officio ; e che Maurizio, del quale era rumore 
che fosse in moto, doveva andarlo a trovare, e aveva 
anco gih destinalo ambasciatori, i quali tuttavia si Iro- 


(») Rayn., ad ann. 1538, n. 1 e 2; Fleury, I. 148, n. 21. 
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va vano in'Inspnic per inviarsi immediate a Trento; che 
f|ue’ pochi soldati alloggiati nella Turingìa, quali trascorsi 
avevano fatto danno nelle terre del Magontino, erano 
mossi per solo mancamento de’ slipendii ; che egli aveva 
mandato persona espressa, acciò fossero pagati e licen- 
ziati ; che egli era consapevole di tutto quello che si di- 
ceva e temeva, nò trascurava cosa alcuna ; aveva in 
ogni luogo chi 1’ avisava, nè perdonava a spesa. Per il 
che gli confortava a non abbandonar il Concilio, che por- 
terebbe pericolo a disciogliersi con la loro partenza, con 
danno notabile della religione ; e se i loro Stati hanno 
bisogno di qualche provisione, comandino a’ lor/> ministri 
0 avisino lui che gli darli ogni aiuto. 

XXXVl. A’ sette di gennaro gionsero a Trento W Vol- 
fio Còlerò e Leonardo Badeborno ambasciatori di Mau- 
rizio elettor di Sassonia, il che diede grande allegrezza 
agli elettori e prelati germani, assicurati di questo che 
Maurizio non tentasse novità. Trattarono prima con gli 
ambasciatori di Cesare, dicendo che il suo prencipe, co- 
me desideroso della concordia, aveva deliberato mandar 
al Concilio alcuni teologi, uomini pii e amatori della pa- 
ce, il che averebbono anco fatto gli altri prencipi prote- 
stanti. Ma era necessario prima un salvocondolto nella 
forma del Basileense e che tra tanto in Concilio si fer- 
masse ogni trattazione, e che gionti quelli si reessaminas- 
sero le cose già trattate, non essendo concilio generale 
se non v’intervengono tutte le nazioni. Che il pontefice 
non vi abbia autorità di presedere, ma si sottoponga al 
Concilio, e relassi il giuramento a’ vescovi acciò i voti 
.siano liberi. Aggionsero gli ambasciatori, che nella con- 
gregazione de’ Padri averebbono esposto le cose più ab- 
bondantemente, la qual desideravano che si adunasse 
presto, perchè i teologi erano quaranta miglia lontani, e (*) 


(*) Sleid., 1. p. 409; Thuan , I. 9, n. 14; Pallavicino, I. 1S. c. 15; 
Kayn., ad ann. 155S, n. 2 e 16;. Fleoiy, I. 148, n. 24. 
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aspctlayano solo d' esser chiamati. Gii ambasciatori ce- 
sarei risposero buone parole, perchè Cesare per tratte- 
ner Maurizio aveva comandato che fossero ben trattati. 
Questi ambasciatori fecero i medesimi officii co’ preucipi 
elettori e col cardinale di Trento, ma ricusarono di trat- 
tare col cardinale Cresceuìio e co’ suoi colleghi, per non 
parer che gli riconoscessero. Instavano d’ essere ammessi 
in publico per presentare le patenti loro, ed essere rice- 
vuti come 'erano stati accettati quelli dell’ elettor di 
Brandeburg-, di che i Cesarei gli davano speranza, anzi 
promessa per trattenergli. Ma dall’altra parte il legato 
e i nòncii apertamente ricusavano di alterare la formola 
del salvocondotto, dicendo : Esser troppo indegnità della 
sinodo che rappresenta tutta la Chiesa catoKca, che quat- 
tro settari debbiano metter dilhcoltà di fidarsi in lei; 
uè meno volevano fermare il corso de’ decreti già matu- 
ramente ordinati; e che speranza vi potrà esser della con- 
versione di Germania, quando vengono con queste di- 
mande? E quante all’ udirgli in publico, essendogli stato 
promesso, era giusto ; ma essendo mandati a quel Con- 
cilio, del quale hanno veduto e sanno che il legato e i 
noncii apostolici sono presidenti, è necessario che gli ri- 
conoscano per tali, e senza questo non poter ammetter- 
gli, cosi tenendo commissione speciale dal papa data loro 
quando gionsero quei di Vittemberg. Che di rilasciare giu- 
ramenti e altre tali impietà e bestemmie contr^a la Sede 
Apostolica, non dicevano altro, disposti a morire piuttosto 
che tolerarle; che sarebbono partiti, e disciolto il Concilio 
e comandato a’ prelati di non intervenir ad atto alcuno. 
Fu di questo avisato Cesare, al quale il negozio era molto 
a cuore, e restò offeso per la pertinacia de’ ponteficii che 
volessero per puntiglio metter un negozio di tanto ri- 
lievo in conquasso, e far nascere una guerra, la- qual 
potesse in fine esser anco , il loro esterminio : e rimandò, 
ordine agli ambasciatori suoi e al cardinale Madruccio, 
che facessero oj^era di quietare il legato, e usassero l’au- 
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lorilà sua prima con preghiere, {bi anco con parple alle, 
se non IrpvayaDO temperamento che sodisfacesse ad ambe 
le parli; e costringessero con modi civili il legalo e i 
Doncìi a condescendere al giusto. 

Gli ambasciatori cesarei e il Madruccio, preso conse- 
glio, risolsero di non tentar co’ ponteficii tutto insieme, 
ma per principio solo trattar del ricever gli ambascia- 
lori. Dopo longhe persuasioni le quali miravano a mo- 
strare, che quando fossero i Sassoni introdotti nel con- 
sesso, dove essi erano presidenti, si poteva dir che la 
presidenza era assai riconosciuta, quantunque non fosse 
con loro compiilo inanzi a parte ; alle persuasioni ag- 
gionsero le preghiere per nome di Cesare, miste con qual- 
che parola significante, che conveniva non abusar la sua 
clemenza, nè costringerlo a pigliar altri rimedii : la ne- 
cessiti esser un potente incitamento a chi ha Ja forza 
in mano. In fine il Crescenzio si lasciò condurre che 
fossero ricevuti, non in sessione, ma in publica congre- 
gazione generale in casa di lui, parendogli con questo 
esser riconosciuto per capo. Spuntalo questo vennero al 
soprasedere le materie. Diceva i| Toledo aver sentito 
tante volte predicare, esser cosi cara a Cristo la salute 
di un’ anima sola che descenderebbe di nuovo ad esser 
crocifisso per acquistarla, e ora. con differire si.recusava 
per salvar tutta Germania : dove era l’ imitazione di 
Cristo? Si scusava il legato co’ comandamenti del papa 
assoluti, a’ quali non poteva contravenire: ma replicando 
I’ ambasciatore che al ministro si dò l’ inslruzione in 
scritto e la discrezione si rimette alla prudenza, disse 
ir legato, ohe vedeva molto ben questo esser un grado 
per incaminarsi a dimandar retrattazione delle cose 
decise. Gli diede parola l’ ambasciatore che di ciò non 
averebbe trattato mai, anzi averebbono fatto efhoaci of- 
ficii co’ Sassoni per fargli desistere da questa inslanza. 


W Fleuiy, 1. U8, n. 29. 
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In fine ii legato persuaso dal noncio Veronese, che pri- 
•ina s* era lascialo superare (diceva egli) per non ados- 
sar al papa e al Concilio un tanto carico, che fosse pre- 
cipitato un negozio tanto importante per la negazióne 
di una poca dilazione, condescese a dire che si contenta- 
va, purché dai prelati nella congregazione generale fosse 
prestato assenso; a’ quali anco si rimetteva intorno il 
salvocondotto che richiedevano. 

« 

XXXVII. Fu fatta la congregazione per consultar 
sopra c|ucsti particolari, e fu facile risolvere la dilazione 
per gli oIBcii fatti dagli Imperiali : del salvocondotto non 
fu così facile la consultazione, non solo per la ragione 
allegata dal legato, ma anco perchè era aborrito il no- 
me del concilio Basileense, e il rimettersi a quello ; e 
quello che più importava, stimando che alcune cose po- 
tevano convenir a que’ tempi e non a questi, perchè i 
Boemi avevano dottrina non tanto, contraria alla Chiesa ‘ 
romana. Con tutte queste opposizioni 1’ autorità de’ tre 
elettori, del cardinale Madruccio, e 1’ officio degli amba- 
sciatori cesarei prevalse. 

Ma rfa Pietro Tagliavia f*) arcivescovo di Palermo fu 
aggionto, che si lasciava di consultare un punto mollo 
principale, come s’ a verebbe ‘trattato con gli ambasciatori 
nel dar loro luogo da sedere o no; nell’ usar verso loro 
e i prencipi loro termine d’ onore ; perchè non lo facendo 
era romper il negozio, e facendolo era gran pregiudicio 
onorar eretici manifesti; o tenergli in altro conto che di 
rei. La stessa e maggior considerazione si doveva aver 
del modo di governarsi coi teologi venturi, quali preten- 
dono aver voto, e al sicuro vorranno esser a parte nelle 
dispute e consulte, nè permetteranno esser tenuti nello 
stalo che la Chiesa debbe, e non può tenergli allriraenle, 
cioè di eretici, scommunicati e dannati, con quali non è 
lecito trattare, se non per instruirgli se umilmente lo ri- 
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chiedono, e perdonargli per grazia. Sopra questa .propo- 
sizione fu assai dello della varfielh de’ tempi, a’-quali’s 
conviene che ogni legge s’accommodi ; che i medesimi 
podlefici che statuirono quelle decretali, non le farebbono 
in queste occasioni : nissuna cosa più facilmente rompersi 
che la più dura. Le qual ragioni se ben persuadevano la 
maggior parte, con tutto ciò non sapevano che risolvere. 
Pareva che«il determinare qual rigor delle leggi si do- 
vesse ritenere, e qual rilasciare, fosse cosa di molla e 
longa consultazione, e da non risolver senza il pontefice 
romano e il collegio de’ cardinali, ma 1’ angustia del tempo 
non comportarlo. Questo rese tutti ambigui, quando 
opportunamente il vescovo di Namburg prese per fonda- 
mento che la necessitò scusava ogni trasgressione, e che 
in Germania ne’ colloq.oi e diete queste considerazioni sono 
state maturale, e cosi deciso; ma per sicurar meglio 
‘il lutto, era ben far una protestazione inanzi. Che lutto 
fosse fatto per carità e pietà quali sono sopra ogni legge, 
e per ridur gli sviati; e s’intendesse fatto sempre senza 
pregiudicio, con quelle clausule che i giurisperiti sapran- 
' no trovare. Questo parer fu abbraccialo prontamente 
da’ primi, da’ prelati tedeschi, dagli spagnuoli poi, e dagli 
italiani in fine con qualche tepidezza; stando sempre im- 
mobile il legato, e mostrando ben chiaramente che stava 
quieto costretto dalla necessità. Fermate’' queste risolu- 
zioni fu deliberato che il giorno ventiquattro del mese 
si facesse congregazione generale, dove gli ambasciatori 
sassoni fossero ricevuti e uditi; che il venticinque, giorno 
per ciò destinato, si tenesse la sessione nella quale si 
publicasse la dilazione sino alla venuta de’ teologi pro- 
testanti ; che fossero eletti Padri, che insieme col noncio 
Sipontino formassero il decreto, la protestazione e il sal- 
vocondotto. Gli ambasciatori cesarei chiesero d’ aver la • 
minuta del salvocondotto prima che si publicasse, per 


(«) Id., n. 32. (•>) Pallavicino, 1. 12, c.'15; Rayn., n. 12. 
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farlo veder a’ Protestanti, acciocché non, ssilisfacendo loro 

si potesse compire in maniera che non avessero occasione 

di rifiutarlo, come dèli’ altro avevano fatto. 

' \ 

S’attese ne’ giorni seguenti alle suddette cose, (*) le 
quali compite, gli ambasciatori cesarei chiamarono a loro’ 
i Protestanti, e avendo P ambasciatore Pittavio fatto un 
eIo(|uente encomio della bontà e carità de’ Padri, ed es- 
sortato essi Protestanti a dar qualche particelle di sodi- 
sfazioue al Concilio, sì come essi ne davano molta a loro, 
gli disse che era concluso di ricever i mandati e le per- 
sone, e udir le proposte loro in publico; differire la con- 
clusione delle cose, ancorché discusse e maturate, per 
aspettar i teologi e ascoltargli prima; che averebbono 
avuto il salvocondotto amplissimo, come ricercavano, del 
quale era fatta la minuta. E si estese molto in mostrar 
che etano favori e grazie memorabili ; passando poi a 
dire, esser necessario conceder alcuna cosa al tempo, e 
non voler tutto in un momento. Quando si sarà nella 
trattazione, P occasione gli farà ottener molte cose che 
inanzi paiono difficili; che i Padri desiderano la venuta 
de’ teologi, e che essi medesimi ambasciatori cesarei han- 
no cose di gran momento da proponere, e stanno solo 
aspettando che sia dato, principio da’. Protestanti, per 
comparir fuori poi essi. Per questo rispetto, nella di- 
manda che il pontefice si sottometta al Concilio, gli pre- 
gavano andar lentamente, perchè anco i- Padri conosce- 
vano che-vi era qualche cosà da correggere nella gran- 
dezza ponteficia ; ma che bisognava caminar con sottil 
desterità ; che essi medesimi esperimentavano tutto ’l dì 
la singolare destrezza e arte che bisognava usare trat- ’ 
laudo con ministri ponteficii. Parimente che il reessaminar 
le cose già concluse, non era da proponer così nel bel 
principio, chè sarebbe con troppo infamia e disonore def 
Concilio: però i teologi andassero, che sarebbouo iidili 


(») Thuan, 1. 9, n. li; Slì'id., I. 23, p. 406; l'Ieuiy, 1. 148, p. 33. 
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ih tutte le 'cose opportonaraenie, ‘e’ non gR raaticherà 
mai; se -si vederanno gravati in alcunn cosa,-' il poter par^ . 
tir liberaniento. ' , ‘ . 

XXXVIII. I Protestanti ritirati tra'ioro, veduta la 
minata del salvocondotto, non si contentarono per non 
^ esser conforme alla Basiteense, nella qnale a’ Boemi' quat- 
tro cose furono concesse di più. . , ' • 

1. Che essi ancora avessero voto decisivo; ‘ 

2. Che fosSe giudice nel concìlio la Sacra Scrittura, 

la pratica della Chiesa vecchia, li conciHi e interpreti 
conformi alla Scrittura " - . 

3. Che potessero far essercizio della sua religione in 

casa loro ; • - * 

4. Che non fosse fatta alcuna cosa in vituperio o 
sprezzo della loro dottrina delle quali la seconda era 
molto diversa dalla formola data lóro, le altre tre «rano 
tralasciale totalmente.* Ebbero anco snspizione, perchè 
quel Concilio non prometteva la sicurezza per nome del 
pontehce e del collegio de’ cardinali, come dal Basileense 
era stato fallo: Hsolsero nondimeno di non far menzióne 
di questo, ma ben ricercare che le altre quattro parti- 
cole ommesse fossero inserte,; e ritornali -agli ambascia- 
toci cesarei apertamente si dichiaravano, che -in quella 

I »-» - 

‘ l'ieury, 1. 148, n. Sleid., I. 23, p. 407; Belcaro, 1. 25, n. 47. 

II vescovo di Verdun, 'Niccolò HsaImo,-in un giornale che egli ha 
fatto di quel che si faceva nel concilio, quando egli vi era, e che non mi 
pare nè abbastanza (Mrcostanziato nè scritto con esattezza, ci dice che 
nella congregazione de' 22 di gennaio si consenti a dàre un salvocondotto 
simile a quello di Basilea; ma levandone quellé parole dfsponsndi ti eon- 
cludeudi; e connotando nel titolo la presidenza de' legali praesidenlihus ir» 

«a Sanctw Sedis AposloUca Legatis; e mettendovi .SS. hoihinn» nofler sum- 
mus PonUftx; in vece dt SS. D.- Romanut Ponti ftiv. Io non v^operò che 
vi sia -stata occasione di far uso di questa ultima espressiope nel salvo- 
- condotto, poiché in esso il papa non si nomina. Ma forse se n'era par- 
lato nel progetto. Il primo catrgiamento è quel solo ohe pare essenziale; 
eccsi fu uno di quelli de quali si dolsero i Protestanti. Non si vede-che 
abhian fatto parola degli altrij de' quali fa menzione il vescovo di Verdun ; 
ma Segnarono alcuni altri dKetti nel salvocondotto, e sono all'ineirca 
que' medesimi che àono stati osservati'da Vargas e da Frh ^olo. 
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forme non potevano riceverlo, avendo nette loro inslni- 
'/.ioni questa espressa commissione. Il Toledo mostrò sde- 
gnarsi che non si contentassero di quello che egli e i suoi 
collegbi avevano ottenuto con gran fatica ; che Tiiilpor- 
lanza stava nella- sicurezza defl’ andar e del partir, e il 
resto apparteneva al mojdo di trattare, che meglio s’ave- 
rebbe potuto concludere oon la presenza- de’ teologi ;• es- 
ser cosa troppo ardua il non voler rendersi in parte al- 
cuna, e soli voler dar le leggi a tutta la Chiesa. Nè 
potendo con quelle ragioni movergli dalla determinazione 
loro, dissero in- line, che averebboUo riferito a’ Padri, 'ed 
essi gli resero la miquta del- salvocondolto con 
gionte che ricercavano. 

11 legato e i presidenti intendendo la richiesta e la' 
fermezza de’ Protestanti, mostrarono agli ambasciatori ce- 
sarei quanto fossero-le loro dimànde aliene dal giusto e 
conveniente. Iraperotchè' nella forma del ^Basileense non 
troveranno mai a’ Boemi esser stalo concesso che nel con* 
ci Ho .avessero vgto decisivo,* ma che la Scrittura e pra- 
tica della Chiesa, e concilii e dottori che si fondano in 
quella, siano giudici, è detto, quantunque con parole al- 
quanto differenti; perchè la, pratica della Chiesa è chia- 
mata sotto il nomè di tradizione apostolica, e quando si 
dice Santi Padri, s’ inleude ben che si fondano nella Scrit- 
tura; perchè essi non fanno altri fondamenti; Il terzo; di 
celebrare gli-ofScii nelle case loro, s’intende purché lo 
facciano che non sia saputo, e senza scandalo. La proibi- 


1 E pure questo apparisce chiaramente distinto in quelle parole: Pì«- 
nitaitnum ac perfeetum salvumconducinm ennccdimus atque dami», verissi- 
matnque securitalem veniendi ad hànc civitatem Basilèenarm, ibidemque ma- 
nendi, ttandi, tnorandi, nobimtmque de quibùsvie negoliia opporlunh ipaie 
comtnissie Iractandi, placitandi, disponendi, concludendi,fil Urminandi 
(l'mur. Perciò non si vollero mai mettere questi medesimi termini nel sal- 
vocondotlo accordato agli Alemanni nel Concilio di Trento; prova clnr 
si credeva che troppo- chiaramente indicassero il dritto accordato a’ Poemi 
di aver voce decisiva negli articoli controversi tra essi e la Chiesa ro- 
mana; poiché altrimenti non Si sarebbe fatto alcuna difitcollh ad avere 
per essi la compiacenr.a medesima. - ' ; 



LIBRO IV. 


43 ^ 

zion che non sia falla cosa in loro vituperio, esser espres- 
siva, quando si promette che non saranno in conto al- 
cuno offesi. Però vedersi chiaro, che i>er trovar querele e 
cavillare si lamentano senza causa ; nè essendovi speranza 
di contentargli, non restar altro se non dargli il salvo- 
condotto secondo la minuta fprm.ata, e lasciar al loro ar- 
bitrio il valersene o non usarlo. Il conte di Monforl re- 
plicò, niente potersi far più in servizio della publica 
causa, che levargli li pretesti e cavilli, e mostrargli al 
mondo inescusabili : onde poiché in sostanza non era dif- 
fereiiza della minuta alla forma di Basilea, per serrargli 
la bocca si poteva copiar quella di parola in parola, mu- 
tali solo i nomi delle persone, luoghi e tempi. I presidenti 
•da una risposta sottile e tanto stretta commossi, si guar- 
darono l’un r altro ; e il legato preso immediate parlilo 
rispose, che tanto sarebbe stalo riferito a’ Padri nella 
congregazione, je risoluto secondo la loro deliberazione. 
Raccomandarono poi i presidenti, ciascuno a’ più fami- 
gliari suoi, la causa di Dio e della Chiesa : agl’ Ilalianf e 
Spagrtuoli dicevano, che era una grande ingiuria che do- 
vessero seguir una mano di scismatici, che hanno incau- 
tamente parlalo, e centra la dottrina cristiana obligalo a 
seguir la Scrittura sola. Ma a tulli in generale dicevano, 
che sarebbe stala una grande indegnità, quando la sino- 
do parjasse in modo, che immediate nascesse una disputa 
inestricabile sopra ; perchè a veder quali siano i dottori 
che fondano nella Scrittura, mai si sarebbe d’ accordo ; 
appartenere alla degnità della sinodo parlar chiaro, e 
r espressione fatta esser la vera dichiarazione del Basi- 
leense. E altre tal persuasioni usarono, che quasi tutti 
vennero in risoluzione di non mutar la minuta, con 
speranza che se ben i Protestanti cercavano avanlag- 
giarsi, quando poi la cosa fosse fatta ci còntentarebbono. 

XXXIX. Le cose tutte poste in punto, il d\ venti- 
quattro fu la generale congregazione. In quella conven- 
nero in casa del legato gli elettori, .i Padri lutti, gli am- 
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hascialori di Cesare e di Ferdinarrdo che non erano soliti 
intervenire in tal sorti di eongregazione.* Il legato fece 
l’ ingi^esso con brevi parole dicendo, che erano adunati 
per dar principio ad una azione la più ancipite che in 
più secoli fosse occorsa alla santa Chiesa ; per il che con- 
veniva con maggior affetto del solito pregar Dio |>er il 
buon successo. E invocato il nome dello Spirito Santo 
secondo il costume delle congregazioni, fu dal secretarlo 
letta la protestazione, alla quale avendo tutti i Padri 
dato il placet, dal promotore fu fatta instanza che negli 
Atti fosse registrata e fattone anco publico instromento. 
Il tenor di quella in sostanza fu ; (®) Che la santa sinodo 
per non ritardare il progresso del Concilio, che riceverebbe 
impedimento per le dìspute che nascerebbono quando 
s’ avesse da essaminare co’ debiti termini qual sorte di 
persone possono comparerò nella sinodo, e qual sorte di 
mandati e scritture possono esser presentati, e per i luo- 
ghi del seder, dichiara, che se fosse ammesso in persona 
0 per sostituto alcuno che non dovesse esser ricevuto per 
disposizione della legge o uso de’ concilii, o non sedesse in 
debito liiogo che se gli conviene, o vero se fossero am- 
messi mandali, instromenli, proteste o altre scritture che 
offendessero o potessero offender 1’ onore, l’ autorità o po- 
testà del Concilio, perciò non sia nè s’intendi esser pre- 
giudicato al presente concilio, o agli altri futuri generali 
in perpetuo ; essendo intenzione di questa sinodo, che si 
rimetti la pace e la concordia nella Chiesa in qualonque 
niodo, purché. sia lecito e conveniente. 

XL. Dopo furono introdotti gli ambasciatori sassoni,* 


* Rayn., n. 1S; Spond., num. le*; Thuan., I. 9^, num. U; Flewy, 
L 1M, n. 37. 

— In questa circostanza ha preso abbaglio Frk Paolo; perché quegli 
• ambasciadori erano soliti assistere a tali eongregazioni, come si- ha dagli 
Atti; e da Pallavicino, lib. 12, c. 15. 

■ - » Mem. de Varg., p. 474^ Rayn., n. '12. 

* FJeury, I. 148, n. 40. 

— .Quel di Wittemberg furono introdotti i primi, come rilevasi da 
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i quali enlrali e fella riverenza al'consesso, parlò' il Ba- 
Uehorno usando titoli, rwerenrf/ssimt e amplissim Ihidri 
e signori sostanza del suo parlar fu : Che Maurizio 
elettor di Sassouia, dopo aver pregato a loro l’assistenza 
dello Spirito Santo e 1’ esito salutare dell’ azione, gli fa- 
ceva saper aver già molto tempo deliberato, se mai si 
celebrava concilio generale, libero e cristiano, dove le 
controversie della religione fossero giudicate secotMÌo la 
Scrittura, e tutti potessero sicuramente parlare, e fosse 
inslituita riforma nel capo e ne’ membri, mandarvi i suoi 
teologi. Ora pensando che essi siano congregati per que- 
sto fine, convocali i suoi teologi gli ha comandalo di far 
scelta d’ alcuni d’ essi che debbino portar la loro Con- 
fessione a quel consesso; il che sino adèsso non è esse- 
guite per rispetto di certa constituzione del concilio di 
Costanza, che agli eretici e sospetti non sia servata la 
fede 0 sarvocondollo dell’ imperatore, de’ re o altri ; * e 

-, ,, — 

SIcidaao (Itb. 2.3 p. 407), da Rain.ildi (all' anno 1552, imm.> 12 e 15L da 
l’allavicino (lib. 12 c. 15) e dal Tuano (lib. 9, num. ItJ. 

1 Lenfaiit, Htsl. du Concil. de Comi.. I. 4, p. 333. 

— Molti sì sono dichiarati contrà questa accusa, come centra una ca- 
lunnia; ma probabilmente per non aver veduto itdecreto prodotto da Von- 
der-Hardt, e cavato da un manoscritto della biblioteca di Vienna, nel quale 
il concilio dichiara che secondo il diritto naturale, divino ed umano, non 
si d(bbe mantener alcuna parola a Giovanni Huss a pregiudizio della fede 
cattolica : 'Nec aliqua libi fide» ani promissio de jure naturali, divino et hu- 
mano fuerit in prajudicium Calholicce fuìei observanda. Questo decreto che 
non si vede negli Atti impressi 'del conciUo avanti la raccolta pubblicata 
da quei dotto Alemanno, non è il solo in cui quella massima si trovi 
chiaramente stabilita; poiché in un altro che si legge nella stessa raccolta, 
si vede ancora lo stesso concilio dichiarare: « Che ogni salvocondotto con- 
i> cesso dall' imperadore, da' re e da altri principi secolari, a eretici, o 
" il persone accusate di eresia, con la lusinga di ricondurli, non debba 
>' portar alcun pregiudizio alla fede cattolica, o alla giurisdizione ecclesia- . 
» stica, nè impedire che quelle persone non possano e non debbano essere 
• esaminate,- giudicate e punite secondo che la giustizia richiederh, se 
» quegli, eretici ricusano di rivocare i Uro errori, quando .anche fossero 
» essi venuti al luogo, in cui debbono essere giudicati, unicamente su la * 
X fede del salvocondotto, senza il quale non vi sarebbero essi venuti. » 
Fu per questo_che 1 Protestanti tante dlRlCoIU fecero su la forma del sal- 
vocondotto che a Trento loro si esibiva, e d'uofio è Confessare che non 
senza ragiono adombrati si' erano; poiché se secondo il diritto naturale. 
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per essempio de' Boemi che non volsero aiidar a Basilea, 
se non con una sicurezza datagli dal concilio. Per il che 
l’eleLlor ricercò, che un tal salvocondotto fosse dato 
a’ suoi teologi e conseglieri e loro faraiglìari; ina già po- 
chi giorni gli fu presentata una certa forma di salvocon- 
1 dotto molto digerente dal Basileense : per il che fu giu- 

dicato pericoloso di venir qui con quello, apparendo da 
alcuni decreti tridentini gih stampali, ne' quali sono 
trattati per eretici e scismatici, quaatonque non siano • 
stati nè chiamati nè uditi.. Per il che dimanda il pren- 
cipe, che i suoi siano tenuti per iscusati, e il salvo- 
condotto concesso nella forma Basileense. 01 tra di ciò, 
che avendo il prencipe inteso che vogliono procedere 
alla conclusione degli articoli controversi, gli è parsa cosa . 
pregiudiciale e contraria ad ogni legge divina e umana, 
essendo i suoi legitimamente impediti per mancamento 
di salvocondotto. Per il che prega, che il tutto si diffe- 
risca sin che siano uditi i teologi, che non sono lontani 
più di sessanta miglia tedesche. Appresso di ciò esseu- 
dogli stato referto, che non si vuol udir i Protestanti so-' 

! pra gli articoli controversi, definiti gli anni passati, la . 

maggior parte de’ quali contiene gravi errori, prega il 
' prencipe che questi siano reessarninati, e uditi i suoi teo- 

j logi sopra di essi, e determinato quello che sia conforme 

I alla parola di Dio e creduto da tutte le nazioni del 

mondo cristiano. Imperocché le cose determinate sono 
state trattate da pochissimi di quelli che doverebbouo 
intervenire al concilio universale, come dal catalogo 
I stampato appare. E pur è cosa essenziale ad un gene- 

rai concilio, che tutte le nazioni siano ammesse e libe- 

I 


divino ed umano, non »i doveva< loro mantenere alcuna parola a prcifTii- 
dizio della fede cattolica, niente poteva metterli al coperto dalle violenze 
die poteano loro esser fatte, se al' concilio fosse venuto vof;lia di farne. 
Ma questa massima è comparsa dipoi tanto odiosa die si procurò di fai la 
passare per una caliuinia; e sarebbe forse riuscito, sq la scoperta di que' de- 
creti non avesse fatto vedere che un concilio non è sempre infallibile in 
quel che dice, nè irreprensibile in quel che fa. 
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ramente udite. Raccorda ancora il prencipe, che molti 
articoli controversi concernono il papa ; e avendo deter- 
minalo i concini di Gostanza e Basilea, che nelle cause 
di fede, e nelle spellanti ad esso pontefice, egli sia sog- 
getto al concilio, è cosa conveniente servar l’ istesso in 
questo luogo, e inanzi ogni altra cosà far quello che fu 
coiistituito nella terza sessione del Basileense: cioè, che 
tutte le persone del Concilio siano assolute da’ giura- 
menti d’ obligazione al papa, quanto s’aspetta alle cause 
del concilio. Anzi il prencipe è di questa opinione, che 
anco senz’ altra dichiarazione, per virtù delle constitu- 
zioni di quei concilii, tutti debbiano esser liberi da quei 
legami ; per il che prega quel consesso di voler inanzi 
ogni altra cosa ripeter, approvar e ratificar 1’ articolo 
della superiorilh del Concilio al papa ; massime che 
avendo bisogno l’Ordine ecclesiastico di riforma, la qual 
è stala impedita per opera de’ pontefici, gli abusi non 
si possono emendare se le persone del Concilio depen- 
dino dal cenno del papa, e siano tenute per virtù di 
giuramento a conservar 1’ onor, stato e potenzia sua ; e 
se dal pontefice si potesse impetrar che egli spontanea- 
mente rimettesse il giuramento, farebbe co.sa degna di 
gran lode e che concilierebbe gran favore, fede e autorii h 
al Concilio e a’ suoi decreti, che nascerebbono da uomini 
liberi, a’ quali sarebbe lecito trattar e giudicar secondo la 
parola di Cristo. Che il prencipe, per fine, prega che le 
sue proposte siano- ricevute in buona parte, essendo stato 
spinto a rappresentarle per zelo della salute propria, per 
caritè della patna e tranquillilè di tutto il popolo cristiano. 

Questo ragionamento avendo in scritto lo presentò, e 
fu dal secretorio ricevuto; e il promotore per nome pu- 
blico disse, che la sinodo averebbe avuta considerazio- - 
He, e opportunamente dato risposta. 

Dopo questi furono uditi i Vittembergici, quali pre- 


(») Rayn.,.n. 13 e H; Fleury, I. U8, n. 38. 
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sentarono il mandato dell’ambasciata loro; il qual letto, 
con poche parole dissero Che erano per presentare la 
confessione della loro dottrina, dovendo venir poi i teo- 
logi per difenderla, e trattar più abondantemente le stesse 
cose, con condizione che di commun concerto dell’ una 
e (teli’ altra parte siano eletti giudici, che conoscano so- 
pra te controversie ; perchè essendo la loro dottrina re- 
pugnante a quella del pontefi(je romano e de’ vescovi suoi 
adereali, era cosa ingiusta che l’ attor, o vero il reo fosse 
giudice. Facendo pertanto instanza che le cose fatte gli 
anni inanzi nel Concilio non avessero forza di legge, ma 
si (lasse nuovo principio alla discussione d’ogni cosa 
trattata ; non essendo giusto, quando due litigano, che 
quello che è fatto da uno, assente legilimamente l’altro, 
sia di valore;, e tanto maggiormente quanto si può chia- 
ramente mostrare, che cos\ nelle prossime sessioni come 
in quelle degli anni inanzi sono publicati decreti alla di- 
vina Scrittura contrari. 

E presentarono la dottrina e il ragionamento loro in 
scritto; e dal secretano fu il tutto ricevuto, non però 
la dottrina letta. Fu risposto dal promotore per nome 
de’ Padri che al suo tempo averebbono dato risposta. 

Queste cose falle, partirono gli elettori e gli amba- 
sciatori, («) e co’ presidenti restarono i prelati per dar 
ordine alla sessione. Fu prima stabilito il decreto e poi 
proposto il salvocondotlo, aggiongendo le cause perchè i 
Protestanti non se ne contentavano, e posto in delibe- 
razione se a quella forma si doveva aggiongere quanto 
ricercavano ; nè vi fu difficoltà che lutti non convenis- 
sero in parere che altro non vi si aggiongesse, per evi- 
tar i pericoli d’entrar in dispute inestrìcabili e in pre- 
giudicii inevitabili. 

XLl. Il giorno seguente venticinque di gennaro, de- 
putato già alla sessione, col solilo apparalo e comi- 


(•) Flcury, I. 148, n. 42. 


(>>r Id., n. 43; Sleid., I. 28, p. 407. 
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ti va s’ andò alla chiesa, anzi con numero maggior di 
soldati falli venir da’ presidenti per ostentazione della 
grandezza del Concilio, e con gran nutnero di forestieri 
ooucorsi f)er opinione che i Protestanti dovessero esser 
ricevuti publicamenle e con singoiar ceremonie. Cantò 
la messa il vescovo di Catanea, e fece il sermone Gio- 
vati Battista Campeggio vescovo di Majorioa, e servati 
i consueti riti, dal vescovo celebrante fu letto il decreto, 
la sostanza del quale era ; Che avendo la sinodo, in es- 
secuzione delle cose inanzi decretale, trattalo con accu- 
ratezza quello che ap|>artieue al sacrifìcio della messa e 
al saoramenlo dell’ Online,^ per publicar in quella ses- 
sione i decreti sopra quelli, e li quattro articoli differiti 
in materia del sacramento dell’ eucaristki, pensando che 
in questo tempo piovessero esser gionti i Protestanti 
a’ quali aveva concesso il salvocondotto ; nondimetio non 
essendo quelli venuti, anzi avendo fatto supplicare che 
il tutto fosse differito ad un’altra sessione, dando spe- 
ranza di dover giongere molto inanzi di quella, ricevuto 
un salvocondoito in più ampia forma ; la medesima si- 
nodo desiderosa della quiete e pace, confidando che ver- 
ranno non per conlradir alla fede calolica ma per cono- 
scere la veri Ih, • e -che si quieteranno a’ decreti della 
Santa Madre Chiesa, ha differito sino al dicianove marzo 
la seguente sessione, per metter in luce e publicar le 
cose sopradelte: concedendogli, per levar ogni causa di 
maggior dimora, il salvocondollo del lenor cho si reci- 
terò ; determinando che tra tanto si tratti del sacramento 
del matrimonio e si proseguisca la riforma, per dover 
publicar le definizioni anco di questo, insieme con le al- 
tre di sopra nominate. 


La sostanza del salvocondotto era:!*’' Che la sinodo 
ÌHereuclo al-saivbcoodotto giò dato e ampliandolo, -fa fede 



{») Rayn., ad ann., 1552, h. 20; Pallavicino, 1. 12, c. 15; Spond., n.2. 
<h) Comeit. sess. 16 ; Rayn., n. 21. * 
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che concede a tulli i sacerdoti, prenoipi, nobili e per- 
sone di qualonqué condizione della nazione germanica, 
che veniranno o sono gih venuti al Concilio, salvocon- 
dolto di venirci, starci, proponer e parlar con la sinodo, 
trattar ed essaminar quello che gli pareri», dar articoli e 
confermargli, rispondere alle obiezioni del Concilio e di- 
sputar con gli eletti di quello ; con dichiarazione che le 
controversie in questo Concilio siano trattale secondo la 
Scrittura Sacra, tradizioni degli Apostoli, approvali con- 
cini, consenso della Chiesa catolica e autorità de’ santi 
Padri ; con aggionta anco che non siano puniti sotto pre- 
testo di religione, o de’ delitti commessi o che fossero per 
commetter circa quello,* e in maniera che per la loro 
presenza, in viaggio, o io qualonqué luogo, nè in la cillh 
di Trento, si cessi da’ divini ulhcii, e che possine tornare 
(|uando gli parerà senza impedimento, salve le robe, onor 
e persone loro, con saputa però de’ deputali dalla sinodo, 
acciò sia provisto alla loro sicurezza ; volendo che in 
questo salvocondolto s’ abbiano per incluse tutte le clau- 
sule che fossero necessarie per efficace e piena sicurezza. 
Aggiongendo che se alcun d’qssi o nel viaggio ò in Tren- 
to, o nel ritorno commelte.sse alcuna enormità che po- 
tesse annullar il beneficio di questa, fede publica, in tal 
caso siano puniti da’ suoi medesimi, di emenda che sa- 
tisfaccia la sinodo: e dall’altra parte se alcuno nel viag- 
gio, nel star o nel ritorno commettesse cosa che violasse 
questo salvocondolto debbia esser punito da essa sinodo 
di emenda, con approbazione di essi signori Germani che 
saranno in Trento presenti : restando in vigor sempre la 
forma dell’ assicurazione, concedendo agli ambasciatori 
loro di poter uscir di Trento a pigliar aria e ritornare, di 
poter mandar e ricever avisi e messi sempre che gli pa- 
rerà, accompagnati però da’ deputati per loro sicurezza. 
Il qual salvocondolto duri per il tempo che staranno 
sotto la tutela della sinodo in viaggio per Trento, e che 
dimoreranno nella òitlà, e venti giorni dopo che e.ssi do- 
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manderanno o ehe gli sarh ordinato di partir, dovendo- 
gli restituir in luogo sicuro a loro elezione. Le quali cose 
promette con buona fede a nome di tutti i fedeli di Cri- 
sto, e di tutti i prendpr ecclesiastici e secolari, e di tutte 
le altre’ personé ecclesiastiche e secolari, parimente d’ ogni 
condizione. Promettendo insieme in buona fede che la 
sinodo non cercherà occasione publica nè occulta che sia 
tentata cosa alcuna in pregiudicio di questo salvocon- 
dotto, nè si valerè, o permetterà che alcun si vaglia di 
qual si voglia autorità, potenzia, ragione, statuto, privi- 
legio di leggii di canoni, di concilii e specialmente del 
Costanziense e Senese : alle qual cose tutte in questa 
parte e per questa volta deroga. E se la santa sinodo o 
alcun di quella, o de’ suoi violasse la forma di questo 
salvocondotto, in qual si voglia punto e clausola, e non 
ne seguisse 1’ emenda con approbazione di loro, stimino 
la sinodo incorsa in tutte le pene che possine incorrer 
i violatori di tal salvicondotti, per legge divinà e umana 
0 per consuetudine, senz’ ammetter scusa b contradizio- 
ne. Le qual cose lette, fu la .sessione finita. 

XLll. È cosa certa che i presidenti dubiosi dove le 
cose potessero capitare, volevano esser preparati, se il 
vento se gli mostrava prospero, di decidere tutt’in una. 
sessione la materia de’ sacramenti : e pertanto avendo 
già in pronto le cose spettanti alla communione, alla 
messa, e al sacramento dell’Ordine,!®) volevano aver di- 
gesto e ordinate quelle del matrimonio, per metterle in 
un fascio; e in un’altra sessione trattar succintamente 
del purgatorio, indulgenzie, imagini, reliquie, e altre tal 
cose minute, che cosi le chiamavano, e metter fine al 
Concilio: e se alcuna cosa si fosse opposta a questo disse- 
gno, poter mostrar che da loro non era mancato. 

XLlll. lo veggo molti, leggendo questi successi, ma- 
ravigliarsi, non vedendo nominalo il papa, dal quale in 
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cose di molto ruioor momenlo tulle 'le deliberazioui 
erano solile spiccarsi. Ma cesserh la maraviglia sapendo 
che il pontefice fu secondo il solito avisalo di punto in 
punto di lutti i successi e dissegui ; e al primo arrivo 
de’ Viltembergici e alla nuova che altri s’ aspettavano, 
avisalo, rispose a’ suoi legati e noncii che i Protestanti 
fossero trattati con maggior umanilh che -fosse possibile; 
che sapeva bene esser necessario in simili avenimenli 
sopportar qualche indegnità per condescendere ; però in 
questo usassero prudenza, accornmodandosi alla neces- 
sità, perchè in fine cede in onore l’ aver sofferilo alcuna 
cosa. (®) S’ astenessero bene d’ ogni publico colloquio, o m 
scrittura o, in voce, in materia di religione. Procurassero' 
con gli olficii e con le speranze di guadagnar alcuno dei 
dottori protestanti, e non perdonassero a qualche spesa. 
Fu il papa avisalo dal legalo di passo in passo che si 
andava facendo; non però gli parve occorrer cosa che 
dovesse fargli mutar proposito. E alle co^ del Concilio 
dopo questa sessiono non pensava molto. Perchè avendo 
jM’eso qualche ombra dell’ imperatore, ascoltava le pro- 
poste d’ alcuni Francesi. Ma quando inlese che gli am- 
basciatori imperiali avevano dato a’ Protestanti speranza 
di moderar la potestà ponlefieia, e detto che aspettavano 
di veder la porta aperta con la negoziazione loro, per 
dover poi secondare e inlrodur le cose che avevano dis- 
segnato, e ohe molti de’ Padri riputavano necessario re- 
stringer r autorità papale, avendo altri riscontri che di 
tal mente fossero lutti i Spaguuoli, e che Cesare disse- 
gnava alzarsi più coll’ abbassar il ponteficato, e pensava 
di fòmentare i Proles'ta'nli a questo per mostrare che da 
sè non procedesse; alienalo l’animo da lui per voltarlo 
al re di Francia, porgeva orecchie alla trattazione per 
nome del re dal Cardinal Tornoue maneggiala, dall’ es- 
•secuzione della quale ne seguiva senza sua opera la dis- 


(») Pallavicino, 1. 12, c. 15; Fleury, 1,148, n. 27. .. - 
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soivzione del Coùcilio, e senza che esso si mostrasse 
desiderarla, • • ' • 

XLfV. Fatta la sessione, i Protestanti, se ben pe- 
netrarona che il salvocondoUo non era ampliato come 
r avevano chiesto, dissimulando di saperlo, 1’ addìman- 
darono; e'.gli fu dagli ambasciatori imperiali, congregati 
per ■‘Questo, consegnato un esscrnplare autentico per cia- 
scuna ambascìaria. Essi ritiratisi e letto il tenore, ritor- 
nati si lamentarono che fosse loro mancato ; e ricerca- 
rono anco la risposta della sinodo alle esposizioni loro, 
e alle instanze fatte sopra il modo di procedere in Con- 
cilio. GV-lmperiali gli confortarono a procedere con de- 
sterith, usando i medesimi concetti in mostrare che col 
tempo averebbona ottenuto tutto ; ma ricercando le cose 
acerbe^ e.inanzi- ropportunilR, averebbono- difficoltato 
ogni cosa-, -che nel salvocondotto non era necessario espri- 
mere, che potessero essercitar la loro religione nelle case, 
poiché non e.ssendo proibito s’ intende concesso; che 
nissuna cosa sia fatta, in vituperio loro, esser chiara- 
mente espresso, quando se gli promette buono e reai 
trattamento; e bbra questo si faranno anco'-publiche 
proibizioni a lutti che faranuo maggior effetto. Quanto 
alle ragioni d’ aHegar in Concilio, in sostanza esser detto 
ristesso che* la Scrittura sia il fondamento; ma esser 
ben necessario, quando vi sarà controversia nella intel- 
ligenza della Scrittura, che. sia giudice il Concilio. La 
Scrittura esser muta e senza anima,, e, si come le leggi 
civili, aver bisogno di giudice che la inanimi ; e, nella 
materia della religione questo esser il concilio, come dal 
tempo degli Apostoli sin ora è stato servalo. I Protestanti 
ricevettero il salvocondollo, ma con dechiarazione che non 
lo pigliariano, se non a-fine di mandarlo a’ loro prencipi. 

• ■ XLV. Ma. i presidenti, per esseguir quanto era de- 
cretato di essaminar la materia del matrimonio, falta- 


■<») Sleitl., 1, 23, P--408; Tbuan., t. 9-, B. 18; Ficury, 1.U8, n. 46, 
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congregazione generale, ed eleni deputati, diedero fuori 
Irentatrè articoli in quella materia, per esser discussi 
da’ teologi ; e ordinarono anco che i deputati formassero 
i canoni, secondo che i particolari s’andavano ventilan- 
do; si fecero alquante congregazioni, e furono anco for- 
mati sino sei canoni. Ma (®) avendo i Protestanti faUo 
condoglianza con gli an^basciatori imperiali, dicendo che 
beo gli. davano speranza che col tempo potessero ottener 
revisione delle cose decise, ma tuttavia quella co’ fatti 
gli era levata, perchè contuttociò si caminava inanzi 
a nuove decisioni, mentre che i suoi erano àspetlali; gli 
ambasciatori imperiali non poterò ottener da’ presidenti 
che si fermassero le azioni, le quali essi affrettavano con 
ogni sollecitudine, alfine che .0 vero i Protestanti re- 
stassero d’- andar a Trento, ovvero andando ritrovassero 
tutto deciso;rchè quanto alla dimanda di reessaminar le 
cose, erano giJi risoluti il papa, tutta la €orte,; e tutti i 
prelati di negarla constautemente. Pensavano anco che 
più apparentemente si negarebbo la revisione di molte 
cose che di poche. Ma l’ unperatore, a’ fini del quale 
molto importava ridur i Protestanti in Trento, e niente 
gli toccava il reessaminar 0 no, avisato dagli ambascia- 
tori delle querele de' Protestanti, e dell’ impedimento che 
si opponeva alla loro andata al Concilio, mandò persona 
a Trento con commissione di passar anco a Roma, per 
far officio* che si differisca ogni azione per -pochi giorni, 
mostrando che quella fretta precipitava le materie, ren- 
deva sospetto à’ Protestanti, e dilficollava la ridozione 
loro'; e ordinò che a’ suoi fosse comandato di fermar le 
trattazioni, e a’ ponteficii, quando le persuasioni non 
giovassero, si passasse alle proteslaziani,' Questa risolu- 


ta). Piijiavicìnu, 1. 13, C. 2. 

1 II Cardinal, Paltavidoo (lib. 13, c. 4) conviene, ohe pel credito tìel- 
r imperatore siasi ottenuta la sospensione; ma non vuole che vi sia stòla 
nè proibizione ai prelati suoi sudditi. d' ingerirsene, né ordina di protestare; 
e pretende che in queHa faccenda al^ia soltanto usato preghiere enstanze. 
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ziofie deH’ ì vpénitore si^ifìcaia ru Trento, causa 
che fece una congregazione generale, e proposta que- 
sta considerazione, (u deliberalo sopraseder da ogni 
azione conciliare, a beneplacito, però della sinodo. 

XLVI. Ma il pontefice senti dispiacere di quello che 
s’era fatto; e sdegnato con l’imperatore anco per altri 
rispetti, scrisse a Trento che continuando a tener sospese 
le azioni quanto manco giorni potessero, per riputazione 
della sinodo riassumessero le azioni senza rispetto. La 
causa che olirà questo a^veva irritato il papa e i cardi- 
nali, fu perchè desiderando Ferdinando occupare la Tran- 
silvania, che dall’altra parte era da’ Turchi assalita sotto 
pretesto di mantenerla per il picciola figlio di Giovanni 
Vaivoda, Giorgio Martìnuocio vescovo di Varadiuo, uo- 
jno di eccellente prudenza e di gran credilo in quella re- 
gione, desiderava conservarla in liberlh, e per ovviar al 
maggior perfoolo, non potendo contrastar con Turchi e 
Austriaci insieme^ elesse cougiongersi con questi ; con che 
fallo conlrapeso a’ Turchi teneva le cose in gran bilan- 
cia. Gli Austriaci conoscendo che col guadagnar questo 
prelato totalmente ottenevano la loro intenzione, olirà 
le altre .cose che fecero alfine di restringerlo maggior- 
mente ne’ loro interessi, Ferdinando gli promesse una 
pensione di ottanta mila scudi,* e ottenne l’ imperatore 
con-grande instanza dal papa che lo creasse cardinale, 

^ ' ^ ^ 

Questo è assai verisimile, e sembra eziamlio dalle lettere di Vargas, che 
quel principe ben tostp cangiò di pensiero. Imperciocché ^da una lettera 
dc'Z0 di febbraio i552 (Mem. di Vargas, p.'5t1|, si vede che t ministri 
dell'Imperatore prO|>osero aHegato d> fardiscutere gli articoli del mafrlmo> 
nio, e che quel prelato si ostinò a non volerlo. Si potrebbe dunque credere. 
Che le istanze dell' imperatore riguardassero la sospensione delle materie 
deli Ordine Che n legato voleva assolutamente far passare, e che da quel 
prìncipe, da' suoi ministri, e dai prelati Alemanni, opponendosi si fece in 
modo che non furon deeìse; e cosi appunto intes'e la cosa il continuator 
di Fleury, affidato su l’autorità di Pallavicind. 

' («1 Flèuiy, 4. 448, n. 9t, Pallavicino, 1. 4f, h. 48. , 

•" W rhuan., 1. 9, n.-«; Fleury, 1. 147, n. 91. 

. < Altre edizioni hanno soli 8090 scudi. Ma è senza altro um errore-, per- 
chè gl' istorici di Ungheria mettono é0,000> — Istlruanf., lìb. 12. 
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e (cosa rare volte costumata] gli mandasse il cappello, 
e anco gli concedesse di portar 1’ abito rosso che non gli 
era lecito per esser monaco di san Basilio : ‘ cose che fu- 
rono esseguite in Roma nel mezzo di ottobre. Ma non 
essendo stata dal vescovo stimata questa apparenza 
d’onore, nè volendo anteporre gl’interessi austriaci a 
que’ della sua patria, da* ministri di Ferdinando fu a’ di- 
ciotto decembre proditoriamente e crudelmente trucida- 
lo, sotto pretesto che avesse intelligenza con Turchi. * 
Questo successo commosse maravigliosamente tutti i car- 
dinali, che si reputano sacrosanti e inviolabili; con.side- 
ravauo, quanto importasse 1’ essempio che potesse esser 
ucciso un’cardinale con finte calonnie, o vero anco per 
sospetti. E al papa, a cui da sè medesimo dispiaceva 
l’eccesso, aggionsero stimolo, mettendogli anco inanzi che 
quel cardinale era possessore di un gran tesoro che ag- 
giongeva ad un milione, e che quello doveva esser della 
Camera, come di cardinale morto senza testamento. Per 
tutti questi rispetti il papa deputò cardinali sopra la co- 
gnizione dell’ eccesso, e furono stimali incorsi nelle cen- 
sure Ferdinando e tutti i suoi ministri di Transilvania ; 
e furono mandati commissari per far inquisizione a Vien- 
na. E per non tornar più a parlar di questo, dirò qui 
anticipatamente che raffreddandosi, come è di costume, 
i fervori, poiché non si poteva disfar quello che fatto 
era, per non metter a campo maggior moto, si processe 


1 * Pallavicino imputa a Fra Paolo due erroni : il primo per aver detto 
che il Martinuaio fu fatto cardinale ad istanza di Cesare, mentre lo fu per 
quella di Ferdinando d'Austria; 1 altro per averlo fatto deli' ordine di san 
Uasiiio, mentre era delF ordine di san Paolo primo eremita. Il primo sba- 
glio débbe essere messo a debito del Ciacconio; l'altro si può supporlo 
una inavvertenza di penna, perché e il Ciacconio e lo Sleidano lo dicono 
eremita di san Paolo e non monaco di san Basilio. * 

(») Sleid., 1. 23, p. 403; Adr., 1. 8, p. 569; Pallavicino, 1, 13, c. 2; 
Rayn., ad a:nn. 1551, n. 73 e ad ann. 1552, n. 45 e segg. ; Fleury, I. 148, 
n. 121 e 123. 

. * Questo giorno 18 è assegnato da Sleidano, ma Rainaldi mette questa 

morte a’ 19. 

Sarpi. — 2. 30 
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con molla connivenza. E con tutto che fosse fatto il pro- 
cesso come a Ferdinando metteva conto, non si provò 
cosa alcuna delle apposte al defonlo; e il pensiero di li- 
lar la erediti» alla Camera si mortificò, perchè poco fu 
lilrovato a quello che si pensava: avendo il Marlinuc- 
cio, che era uomo liberale, sempre speso in publico ser- 
vizio tutto quanto aveva, e quello che s’ era trovalo, es- 
sendo diviso tra i soldati. (“J 11 papa dichiarò Ferdinando 
e lutti gli altri che non erano stati presenti alla morte, 
assoluti, con aggioula, se le cose dedotte in processo erano 
vere. Di che dolendosi i ministri cesarei, come che fosse 
metter in dubio la bontè di Ferdinando, il papa fece la 
sentenzia assoluta, e quei soli che furono autori della 
morte andarono a Roma per 1’ assoluzione, se ben con 
tal modo come se fossero stali autori di opera lodevole;* * 
con tutto che così in Ongaria come in Roma si tenesse 
per certo che fosse V assassinamento prodotto da man- 
dalo di chi ne aveva interesse, secondo il celebre detto, 
che d’ ogni conseglio occollo quell’ è l’autore che ne ri- 
ceve giovamento. Ma questo eccesso non fu di benefìcio 
alle cose di Ferdinando; anzi che {>er questa e per altre 
cause poco dopo egli fu totalmente di Trausilvania esclu- 
so. Ma poiché non parliene al proposito mio parlar di 
questo, ritorno alle cose che passavano in Trento. 

XLVll. 11 giorno sette di febraro * in domenica pre- 


(•) Thuiin., I. 10, n. 15. 

* Cioè il marchese Pallavicini, Castaldo e alcuni altri. Il credito di 

Ferdinando fu il più possente mezzo di loro giustificazione. Ciò però non 
potè fare, che tulio ii mondo non detestasse quei!' assassinio; e benché per 
l'onor di suo casato il Cardinal Pallavicino, con l'autorità di un isterico 
veneziano, procuri di far comparire Martinusio colpevole, per timore che 
presso a' posteri il marchese Pallavicini non passi por un assassino; il pub- 
blico prestando fede a quasi tutti gl' istorici, ha continuato a credere cho 
r ambizione e T avarizia di Ferdinando abbiano contribuito a far perire quei 
gran ministro, non i su[iposti di lui tradimenti. • 

* Pallavicino, 1. 13, c. 3; Sleid., I. 33, p. 4U8; Tbuan., I. 9, n. 14; Fleury, 
I. 148, n. .54. 

— • Alcune edizioni hanno 6 fibbraro, ma quella domenica cadde ap-. 
punto ai 7, e cosi legge l' edizione di Londra. * 
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cedente la seltuagesima, leggendosi l’ Evangelio della ziz- 
zania, fece il sermone Ambrosio Cigogna (e così è inler- 
pretato il suo cognome tedesco Pelargo), ‘ dominicano, 
teologo deir arcivescovo di-Treveri; il quale applicando 
il nome di zizzania agli eretici, disse, che conveniva to- 
lerargli quando non si poteva, senza pericolo di maggior 
male, estirpargli. Que.sto fu riferito a’ Protestanti come se 
avesse detto che si poteva mancargli della fede data, e 
però nacque gran tumuUo. Egli si difendeva dicendo 
che aveva parlato degli eretici in genere, e non detto 
cosa di più di quello che l’-Evangelio medesimo propo- 
ne : ma quando avesse anco detto che bisognasse estir- 
pargli con fuoco, ferro, laccio e in qualonque altro modo, 
averebbe fatto quello che comandò il Concilio nella ses- 
sione seconda ; * * aver parlato modeslissimamente, nè po- 
tersi far sermone sopra quell’ Evangelio senza dir quel 
tanto che da lui fu detto. Il rumore per opera del Car- 
dinal di Trento e dell’ ambasciatore cesareo fu quietalo, 
se ben con ditbcollò, con lutto che constasse non aver 
il frate parlalo di non servar la fede, nè aver detto cosa 
che toccasse Protestanti in speciale, ma eretici in uni- 
versale. Questo però fu occasione che quell’ elettore, gik 
risoluto di partire per qualche secreta intelligenza che 
teneva col re di Francia, trovato questo pretesto di par- 
tire, e aggionto il bisogno di ricuperar la sanith, partì 
a mezzo febraro, lasciata fama che era con beneplacito 
di Cesare, e promesso di presto ritornare ; però non passò 
per Inspruc, nè s’abboccò con l’imperatore.® 


* * Pelargós, non e nome tedesco, ma greco, e signiflca appunto cteo* 
gna, in tedesco tlorch. Kra costume di que'tempi di trasformare i nomi e 
cognomi barbàri, che facevano mal suono in latino, grecizzandoli o latiniz- 
zandoli. * 

* lo non so se Pelargo abbia potuto dire tal cosa, poiché nulla di 
simile si ha nella seconda, nè in alcuna altra sessione del concìlio. 

» «leid., 1. 23, p. 409. 

— In questo Frà Paolo senza dubbio s' inganna; perchè qualche tempo 
avanti quel sermone, quell'elettore aveva dimandato all'Imperatore per- 
missione di ritirarsi, come si ha da una lettera di Toledo a Granuela, che 
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Il primo giorno di quaresima (®) furono per affissione 
publicale in Trento le stazioni al medesimo modo ghe ih 
Roma, per concessione del papa, a chi visitasse le chiese; 
il che fu trattenimento a’ Padri e teologi restati per l’ in- 
termissione delle congregazioni senza negozio, e quasi 
oziosi s' erano ben anco trattenuti per l’ inanzi riducen- 
dosi a congregazioni private, discorrendo variamente ora 
della dissoluzione; ora della continuazione del Concilio, 
secondo le nuove che erano portate. 

XLVIII. Nel principio di marzo (^) arrivarono lettere 
dall’elettore di Sassonia agli ambasciatori suoi, dove gli 
commetteva proseguir le instanze in Concilio e svisava 
che si metteva in punto per andar in persona é Cesare; 
il che serenò l’ animo di. tutti. Ma pochi giorni dopo si 
sparse rumor per tutto, che fosse fatta confederazione del 
re di Francia co’ prencipi protestanti per far la guerra a 
Cesare ; e gli elettori di Magonza e di' Colonia a’ undici di 
marzo partirono, (c; e passati per Inspruc furono con Ce- 
sare a strettissima trattazione ; e gli ambasciatori di Mau- 
rizio dubitando di sè stessi, occoltamente uscirono di 
Trento, e per diverse vie ritorna rono a casa. Con tutto 
ciò dopo queste cose arrivarono (‘^1 quattro teologi di Vit- 
temberg, e due d’ Argentina; e gli ambasciatori di quel 
duca insieme con loro immediate fecero instanza con gli 
ambasciatori cesarei, che dalla sinodo fosse data risposta 
alla proposizione giò fatta, e si dasse principio alla confe- 
renza 0 trattazione. Al che il legato rispose, che instando 
il dicianove marzo, giorno destinato per la sessione, era 

si legge nelle Memorie di Vargas (p. 525), e la stessa cosa aveva c|iiesta 
al papa con un’altra lettera portata da Raioaldi all'anno 1652, n. 2, in 
cui altra ragione non adduce, che la poca sua salute e gl’ inòomodi solTerti 
in Trento. Certo egli è dunque che l’elettore non parti per il discorso di 
Pelargo, perchè già prima aveva risoluto di partire, ed oltre il pretesto 
di sua infermità, molti han creduto che avesse altresì ragioni politiche che 
a ciò l’obbligavano. 

(•) b'ieuiy, 1. 148, n. 55; Sleid., I. 23, p. 409. 

(b) Id., ibid. (c) Ibid., p. 410 . 

(>>) id., ibid; Fleucy, 1, 148, n. 60. 
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necessario metter ordine a quella, e trattar molte altre 
cose; delle quali una sarebbe stata trovar forma di trat- 
tare. .Imperò quel giorno si fece congregazione in casa 
del legato, e fu deliberato di prolongar la sessione fino al 
primo di maggio. In questa congregazione fu ricevuto 
1’ ambasciatore di Portugallo, il quale presentò il suo 
mandato, e fece un ragionamento, e gli fu risposto in 
forma solita con lodi e ringraziamenti al re, e con parole 
di complimento all’ ambasciatore. Ma quelli di Viltemberg 
vedendo l*») che non si dava risposta alle proposte loro, e 
ancora che il legato teneva secf'eta la Confessione da essi 
presentata, la qual da molti era ricercata, nè si poteva 
avere ; avendone essi portate alcune copie stampate gih, 
le distribuirono a diversi, di che vi fu gran strepito, 
e da alcuni si diceva che meritavano castigo; perché 
quelli a chi vien concesso salvocondotto sono in obligo di 
fuggir ogni ofiesa di chi glielo concede ; e questa era sti- 
mata un’offesa publica. Pur finalmente il tutto si quietò. 

XLIX. Fecero più volte i Protestanti instanza con 
gli ambasciatori cesarei che si dasse principio all’azione, 
la qual tuttavia si differiva, ora sotto pretesto che il le- 
gato era indisposto, ora sotto diversi altri. Gli ambascia- 
tori cesarei facevano ogni officio per dar principio ; ope- 
rarono che i Protestanti si contentassero di tralasciare la 
richiesta della risposta alle dimando l'oro presentate, poi 
anche di non ricercar che fosse essaminata la dottrina da 
toro esibita. Ma essendo sempre, sedata una difficoltò 
da’ Protestanti, eccitate delle altre dalla parte de’ presi- 
denti, ora sopra il modo di trattare, ora sopra la materia 
dove incominciare ; in fine si contentavano i Protestanti, 
così persuasi dal Pittavio, d’ incominciare dove gli altri 
volevano. Non per questo fu fatto ingresso. Il legato 


(•) Patl&viciDO, 1. 13, c. 2; Rayn.,-.n 23. 

(b) Sleid., I. 23, p. 410; Fleurjr, I. 148, n. 62. 

(c) Sleid. Ibid., p. 412; Fleury, ibid. 

(•I) Mem. de Varg., p. 524. 
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se ben gravissiraamente infermo per le gran passioni 
d’animo, era stimato così fingere per trovar pretesto idi 
non dar principio. I noncii erano irresoluti, e i vescovi 
non erano tra loro d’accordo. Perchè quelli che dipen- 
devano da Cesare, Spagnuoli e altri, mossi dagli amba- 
sciatori imperiali, volevano che si camìnasse inanzi; ma 
quelli che dipendevano dal pontefice, insospettiti che il 
fine de’ Cesarei fusse di far capitar presto la trattazione 
alla riforma della corte romana, abbracciavano ogni oc- 
casione d’ impedimento. E perchè già li vescovi tedeschi 
erano parliti per i moli di guerra, aspettavano Pistessa 
occasione anco loro, e massime che continuavano gli avi.si 
delle arme del re di Francia e de’ confederali di Germa- 
nia contra Cesare, delle quali erano giè usciti protesti e 
manifesti, i quali portavano per causa la difesa della re- 
ligione e la liberlè di Germania. Il primo giorno d’apri- 
le (“) l’elettore di Sassonia mise 1' assedio ad Augusta, la 
quale il terzo giorno si rese ; e il sesto la nuova gionse a 
Trento, e che lutto ilTirolo si metteva io arme per andar 
in Inspruc, essendo opinione che l’essercito de’ collegati 
di.ssegnasse occupare i passi delle Alpi per impedir la 
gtmte forestiera d’entrar in Germania. Per il che gran 
parte de’ vescovi italiani si mossero in barca a seconda 
del fiume Adige per ridursi a Verona, e i Protestanti de- 
terminarono di partire. 

L. Essendo restati pochi vescovi, e- il legato per la 
gravezza dell’ infermità spesso vaneggiando,' non potendo 


(•)Thuan., 1. 10. n. 4; Sleìd., I. 2.3, p. 412; Adr., I. 8, p. 572; Pel- 
lavicino, 1. 13, c. 3; Pleury, I. 148, n. 72. 

1 Sleidano (lib. 23, p. 4l4) e Pallavicino (lib. 13, c. 3), su la fedo di 
alcune Memorie, raccontano che quel legato, mentre era malato, da gran- 
dissimo terrore fu sorpreso alla vista di un cane nero che gli parve di 
vedere nella sua camera con gli occhi scintillanti, e che saltar volea sul 
suo letto. Avendo dato ordine a'suoì domestici di cercarlo e di scacciarlo, 
essi nulla trovarono. Ma questa immaginazione gli durò sino alla morte; c 
in questo avvenimento si credette esservi qualche cosa di straordinario, ed 
un poco favorevole pronostico per la sua salvezza. Spendano ^num. 5} si è 
industriato di sparger tenebre so questo fatto; certo è però che non 6 una 
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aver risoluzione consistente; i noncii, che temendo, se si 
aspettava il primo di maggio secondo 1’ ordine dato, che 
dovessero trovarsi in Trento senza prelati, scrissero a 
Roma ricercando quello che in tanta angostia si dovesse 
fare. 11 pontefice che già aveva col re di Francia con- 
cluso, nè stimava più quello che l’ imperatore potesse 
fare quando ben avesse superato le difficoltà che lo cir- 
condavano, fatta congregazione de' cardinali, propose 
l’ aviso de’ noncii in consulta, nè vi fu difficoltà al con- 
correre la maggior parte che si sospendesse il Concilio. 

Fu formata la bolla e mandata a Trento, scrivendo ap- 
presso a’ noncii che se gli mandava l’autorità per la 
sospensione. Però quando vedessero urgente necessità, 
cedessero a quella e non mettessero in pericolo la di- 
gnità del ' Concilio, il quale ad altro tempo quieto si sa- 
rebbe redintegralo : però non lo disciogliessero intiera- 
mente affine di tener in mano quel capo per valersene 
alle occasioni, ima lo sospendessero per qualche tempo. 
La qual risposta avuta, tenendola secreta, consultarono 
con gii ambasciatori e con i principali prelati, quali pro- 
ponevano d’ aspettar ordine da Cesare, ed estenuavano 
il timore quanto potevano; però i prelati, se ben la mag- 
gior parte spagnuoli, temendo delle persone loro per 
l’odio de’ Protestanti, e non sperando che Cesare avesse 
tempo in tanta strettezza di pensar al Concilio, consen-'* 
tirono ad una sospensione. Per il che i noncii intima- 
rono la publica sessione per il ventotto d’ aprile ; tanto 
era urgente il timore, che non gli concesse aspettar due 
giorni il destinato dal Concilio alla sessione» 


invenzion di Sleidano, e che in quel tempo come una cosa vera spaccia- 
vasi. Se ne parla anche dal Tuano nella sua istoria (lib. 9, num. Z4}. 

— ♦ Il Pallavicino loda Fra Paolo per avere omesso questo fatto, figlio 
sicuramente d'immaginazione telrica o di accesso febbrile, e osserva che è 
o levità o pervereilà il volerne trarre argomento it'infernal vendetta preparata 
ni cardinale. La riflessione è giudiziosa, ma vorrei che il PaHaviciiio non 
l'avesse dimenticata in più altre circoslànze. • 

(•) Rayn., ad ann. 1S52, n. SS e S6 ; Pallavicino, 1 13, c. 3; Tliuan., 
I. 9, n. U; Flcuiy, I. US, n. 75. ' 
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t* Alla qual convennero quei pochi rimasti ; ‘ e dopo 
le ceremonie ecclesiastiche (perchè quanto alle pompe 
(|uella volta furono tralasciate) fu dal nongio Sipontino 
fatto leggere un decreto per il secretarlo-,* la sostanza 
del quale era : Che la sinodo, presidenti i due noncii 

per nome proprio e del cardinale Crescenzio, legato, gra- 
vemente infermo, è certa esser noto a tutti i Cristiani 
che il Concilio di Trento, prima congregalo da Paolo, e 
dipoi restituito da Giulio a petizione di Carlo imi)eralo- 
re, per restituir la religione, massime in Germania, e per 
emendazione de’ costumi, e che in t|uella essendo conve- 
nuti molli Padri di diverse regioni, non perdonando a 
fatiche e pericoli, il negozio era incaminato felicemen- 
te, con speranza che i Germani novatori dovessero an- 
dar al Concilio disposti d’ acquietarsi alle ragioni della 
Chiesa; ma per astuzia del nemico repenlinamenle sono 
eccitali tumulti che hanno costretto ad interromper il 
corso, levata ogni speranza di progresso, anzi con timore 
che la sinodo fosse piuttosto per irritare le menti di molli 
che placarle; per il che essi vedendo ogni luogo, e spe- 
cialmente Germania, ardere di discordie, e che i vescovi 
tedeschi, specialmente gli elettori, erano parlili per pro- 
veder alle loro Chiese, ha deliberato non opporsi alle 
necessiti», ma tacer sino a tempi migliori ; e pertanto so- 
spendere il progresso del Concilio per due anni, con con- 
dizione che se le cose saranno prima pacificate inanzi 
il fine di quel tempo, s'intenda che il Concilio ripigli il 
suo vigore e fermezza; e se gl’impedimenti non saranno 
cessali in capo di due anni, s’ intenda che la sospensione 
sia levata, subito levali gl’ impedimenti, senza nuova 
convocazione del Concilio, intervenendo a questo decreto 

* Id , n. 77; Rayn., n. 27; Spond, n. 4. 

— Michele della Torre vescovo di (^cneda celebrò la messa: non si fece 
il sermone, ed ogni altra cosa di soleanilh e di pompa si tralasciò, 

* Pallavicino (lib. 13, c. 3} vuole che non il secretario, ma il vescovo 
celebrante leggesse il decreto, secondo I' uso ordinario. 

(•) Cotteti. Trid., sess. 16. 
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il consenso e Taulorità di Sua Santità e della Santa 
Sede Apostolica. E tra tanto la sinodo essorta tutti i 
prencìpi cristiani, e tutti i prelati, per quanto a ciascuno 
s’ aspetta, che facciano osservare ne’ loro dominii e chiese 
tutte le cose dal Concilio sino a quell’ ora decretate^ Il 
qual decreto letto, fu dagl’ Italiani approbato. 1 Spa- 
gnuoli, che erano al nurnem di dodici,* dissero che i pe- 
ricoli non erano sì grandi, come si facevano; che già 
cinque anni fu da’ Protestanti presa la Chiusa, e pur 
il Concilio non si disciolse, con tutto che a difesa del 
Tirolo altri non vi fosse che il Castellalto ; ora esser la 
piersona di Cesare in Inspruc, per la virtù del quale < 
quel motivo presto cesserebbe ; che si licenziasse i timi- 
di, come allora si fece, restando quelli che volevano sin 
tanto che fosse svisato l’imperatore, che essendo tre 
giornate vicino, poteva dar presta risposta. Ma opponen- 
dosi gli altri popolarmente, i Spagnuoli protestarono 
contra la sospensione così assoluta ; non ostante la qual 
protesta il noncio Sipontino, benedetti i Padri, gli licen- 
ziò d’ andar al viaggio loro. Partiti i noncii e i prelati 
italiani, finalmente partirono i spagnuoli, e anco gli am- 
basciatori dell’ imperatore ; e il cardibai Crescenzio fu 
portato a Verona, dove morì. 

LI. In Roma per l’ ultima parte del decreto fu im- 
putato a’ due ry>ncii a grah carico che la sinodo avesse 
decretata 1’ essecuzione delle cose constiluite senza aver- 
ne prima chiesto conferma dalla Sede Apostolica;* alle- 


< Fleury, 1. 148, n. 78; Rayn., ad ann. 1553, n. 29; Pallav., 1. 13,, c. 3. 

— E.fiirono l'arcivescovo di Sassari, ed i vescovi di Lanciano, di Ve- 
nosa, di Asterga, di Castcllatnare, di Badajoz, di Etne, di Tuy, di Cadice, di. 
l’amplona, di Ciudad-Rodrigo e di Calahorra, che tutti si opposero alla so- 
spensione, ed il solo vescovo'di Calahorra si oppose eziandio alla proroga- 
zione. Si può vedere quest'atto nel giornale pubblicato dal P. ìlartene con i 
nomi de' vescovi, che fecero la protesta. ' , 

(a) Mart. Coll. AmpL, toni. 8, p. 1431. 

(b) Pallavicino, ibid. (<’) Id., ibid. 

^ Qui dal Cardinal Pallavicino è accusato di menzogna Fra Paolo, per 
aver detto che a Roma si ebbe disgusto che i due nunzii avessero ordi- 
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^ando, che essendo ciò staio da tutti i concilii passati 
esquisitaniente servato, questa era una glande usurpa- 
zione e lesione- dell’ autoritò pontificia. Alcuni anco fa- 
cevano scrupolo, che tutti gl’ intervenuti in quella ses- 
sione fossero incorsi nella censura del canone Omnes, 
Disi. 22, avendo pregiudicato ad un privilegio della Sede 
Apostolica con pretendere che i decreti conciliari fos- 
sero di alcun valore inanzi la conferma. Dicevano in sua 
difesa, non aver comandato, ma essortato all’ osservan- 
za: ma la risposta nòn sodisfaceva, perchè osservare 
come legge, presuppone obligazione ; e nel decreto l’es- 
sorlazione non si riferisce salvu che a’ prencipi e prelati 
essorlati a far osservare ; che quanto agli osservatori si 
presuppone obligo precedente, e poi quanto alla materia 
della fede, la risposta (dicevano) non poter aver luogo 
alcuno. Si potevano scusare con dire, che ogni cosa era 
fatta dal papa e approvata prima che nelle sessioni 
fosse pnblicata ; nè questo averebbe sodisfatto, poiché 
quantonque fosse il vero, non però appariva. Questo 
diede occasione di maravigliarsi, come tanta contenzione 
fosse passata tra la sinodo e’ Protestanti per le cose gih 
statuite, che questi volevano reessaminare, e quelli aver 
per concluse; poiché se non ebbero la perfezione e sta- 
bilimento inanzi la conferma, adonque potevano esser 
reessaminate. E a discorrer sodamente, o.vcro il ponte- 
fice che doveva confermarle aveva da farlo con cc^ni- 
zione delle cause, o senza: se senza, la conforma è una 


nato )a esecuzione de' precedenti decreti senza averne prima chiesto al 
papa la conferma ; e aggiunge che il consenso della Santa Sede era ribervato 
in quel decreto. Ma questo è un mero equivoco del cardinale; Imperciocché 
é ben vero, che si è fatta menzione del consenso del papa rispetto a quella 
parte del decreto che riguarda la sospension del concilio, e II suo ricomin- 
ciamento dopo due anni d' interruzióne ; ma nulla non se ne parla, quando 
si esorta i prencipi a far osservare i precedenti decreti;, e questo non 
pertanto è il solo argomento della doglianza de' Romani. La menzogna è 
dunque dal canto di Pallavicino, e non di Frh Paolo; e per poco che si 
conosca lo stile della corte di Roma, non si avrà difficoltà a fidarsi del 
racconto del nostro istorico. 
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vanilà, e sarebbe secondo il proverbio, che uno pigliasse 
la medicina e 1’ altro si purgasi; se precedendo la co- 
gnizione, adonque esso pontefice dopo doveva essami- 
narle. e lo poteva anco far ogni uno per riferirsi a lui. 
In somma se la forza de’ decreti conciliari pende dalla 
conferma del papa, inanzi quella sono pendenti e po.s- 
sono esser rivocati in dubio e posti in maggior discus- 
sione, centra (juello che sempre s’ era negato a’ Prote- 
stanti. La conclusione d’ alcuni era che il decreto fosse 
una dichiarazione di non aver bisogno di conferma.’ l 
Protestanti non pensarono a queste ragioni, quali quanto 
sono più valide nella dottrina della Sede Romana, tanto 
più il valersene sarebbe di detrimento alle pretensioni 
loro. Ma perchè della validità di questo decreto fu mag- 
giormente parlato Tanno 1564, quando il Concilio si finì, 
sarà differito parlar del rimanente sino a quel tempo. 

LIl. Ma con tutto che i Protestanti fossero superiori 
nel maneggio della guerra, non restava Maurizio di 
trattar amichevolmente con Ferdinando, anzi per questo 
ancora andare ne’ Stati suoi a ritrovarlo, non richiedendo 
altro che la liberazione del langravio suocero, la libertà 
di Germania e la pace della religione. E nondimeno fa- 
cendo continuo progresso le armi de’ Protestanti, l’impe- 
ratore, quantonque non fosse in órdine di resistere, pa- 
rendogli nondimeno d’ aver ancora la Germania sotto il 
giogo, non si poteva accommodare a cedere in parte la do- 
minazione assenta; se ben Ferdinando, dopo aver molto 
con Maurizio trattalo, s’ era trasferito in Inspruc a per- 


i Questo raziocinio di Fra Paolo è< sodissimo, ma fiacchissima è la 
risposta di Pallavicino. Imperocché dire, come fa quel cardinale, che que'de- 
rreti erano stati confermati di fatto, è quello che i Protestanti non erano 
obbligati di sapere. F poi, supposta quell' approvazione di fatto, perché 
que’ reiterati ordini di llonia al.Qn del concilio per far chiedere la confer- 
ma? e perchè quella discordanza di pareri, quando si trattò di sapere, se 
puramente e semplicemente si confermerebbero o pur con restrizioni? Af- 
fatto frivola è dunque quella obbiezione di Pallavicino, e lascia bl racconto 
del nostro istorico tutta la sua probabilitb e verisimiglionza. 

(•) Sleid., 1. n, p. 422; Fleury, I. 148, n. 81. 
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suader il fratello. Ma accostaadosi a quella citlk le ar- 
me nemiche, l’ imperatore fu costretto fuggire di notte 
con tutta la sua Corte, e caminato alquanto per i monti 
di Trento, voltatosi si ridusse a Villaco, cilth di Carin> 
tia a’ confini de’ Veneziani, con tanto spavento, che prese 
anco timore, perchè quel senato per sicurezza dei con- 
fini suoi spinse numero di soldati verso quel luogo, 
qyantonque dall’ ambasciatore veneto fosse assicurato 
che quelle arme erano per suo servizio, se fosse stato 
bisogno. Inanzi la partita liberò Giovanni Federico duca 
di Sassonia dalla prigione, per levar la gloria a Mauri- 
zio che da. lui fosse stato liberato; il che fu anco di 
molto piacere a quel prencipe, al quale metteva più 
conto aver la grazia dal nemico superiore, che dal ne- 
mico pari ed emulo. Poche ore dopo la partita d’ Inspruc, 
Maurizio arrivò la medesima notte, dove non toccate le 
cose di Ferdinando uè di quei cittadini, solo s’impa- 
dronì di .quelle dell’imperatore e della Corte sua. Da 
quella fuga vedendo i Protestanti il vantaggio loro, man- 
darono fuori un altro manifesto, con significare in so- 
stanza ; Che avendo preso le arme per la religione e li- 
berti di Germania, sì come gli nemici delia veritò nis- 
sun’ altra mira ebbero se non che, oppressi i dottori pii 
si restituissero gli errori ponteficii, e la gioventù in quelli 
s’ educasse ; avendone parte posti prigione e agli altri 
fatto giurare di partirsi e non tornare più: il qual giu- 
ramento, se ben essendo empio non è obligalorio, con 
tutto ciò gli richiamavano tutti, gli comandavano di 
reassumer l’ ufficio d’ insegnare secondo la Confessione 
augustana, e per levar ogni luogo alle calonnie, gli assol- 
vevano anco dal giuramento prestato. 

LUI. Continuando tuttavia il trattato della pace, 
finalmente si fece l’ accordo in Passau nel principio 

(«) Tlioan., 1. 10, n. 6; Adr., 1. 9, p. 581; Moros., Hist. V«n., 1. 7; Pal- 
lavicino, I. 13, c. 3. . 

(b) Sleid., 1. 24, p 422. 
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d’agosto sopra tutte le differenze: e in quello che si 
aspetta alla religione fu così ordinato: Che fra sei me- 

si si congregasse una dieta nella quale si dovesse trattar 
qual fosse il' più facile e commodo modo di compor le di- 
scordie della religione, per un concilio generale, o per un 
nazionale, o per un colloquio, o per una universale dieta 
dell’ Imperio. Che in questa dieta si dovesse pigliar un 
ugual numero di persone pie, placide e prudenti del- 
r una e dell’ altra religione, dando loro cura di pensare 
e proponer i modi convenienti ; e che tra tanto nè Ce- 
sare, nè alcun altro potesse sforzar alcuno contra la sua 
conscienza o volontà nè di fatto, nè con forma di ragione 
per causa di religione, nè far cosa alcuna in vituperio 
e gravame d’ alcuno per tal causa, ma lasciar viver cia- 
scuno in quiete e pace; e che similmente i prencipi della 
Confessione augustana non potessero molestar gli eccle- 
siastici 0 secolari della vecchia religione, ma lasciargli go- 
dere le loro facoltà, signorie, superiorità, giurisdizioni e 
ceremonie. Che nella Camera fosse a ciascuno ammini- 
strala giustizia, senza aver risguardo di che religione 
fosse, e senza escluder quelli della Confessione augu- 
stana dall’ aver la porzione spettante loro nel numero 
degli assessori, e fosse lasciata libera la formola di giu- 
rare agli assessori e alle parti, per Dio e per i Santi, o 
vero per Dio e per gli Evangeli.' E quando bene non si 
trovasse modo di composizione nella religione, questa 
pace nondimeno e concordia ritenga il suo vigore in per- 
petuo. E così restò annullato l’ Interim, il quale però in 
fatti ebbe iu pochi luoghi essecuzione. Ma accordate tutte 
le differenze seguì la liberazione di Filippo langravio 
d’ Assia .per virtù della concordia, onde tutte le diffi- 
coltà con Cesare furono composte; non però si cessò 
dalla guerra tra diversi prencipi e città dell’ imperio, in 


(«) Id., 1. 24, p. 430. e 431; Thuan., l. 10, n. 13; Pallavicino, 1. 13, 
c. 4; Rayn., n. 32; Spoud., n. 10; Fleury, I. 148, n. 92- 
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molle parli per uu anno inliero. Con tutto ciò le città 
richiamarono i predicatori e dottori della Confessione au- 
gustane, e restituirono le chiese, le scuole< e r«essercizio 
della religione : e se ben si credeva che, attesi i bandi 
e persecuzione passata conira i dottori e predicatori, fos- 
sero esterminati, nè vi rimaoessero se non alcuni pochi 
occoltati sotto la protezione de’prencipi, nondimeno quasi 
come per una rinascenza non mancò da preveder a tutti 
i luoghi. La guerra impedì radunanza della dieta disse- 
gnata, e la fece differire d'un anno in altro sino al fé- 
braro del 1555, della quale al suo tempo .si dirà, 
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